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inizio, una fase mediana 
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venire necessariamente 
dopo qualcos’altro, e dopo 
il quale c’è o si produce 
qualcos’altro; conclusione 
al contrario è ciò che esiste 
necessariamente o per lo più 
dopo qualcos’altro, e dopo 
il quale non c’è nient’altro. 
In mezzo sta quello che 
viene dopo qualcos’altro 
ed è seguito a sua volta 
da qualcos’altro»
(Aristotele, Poetica 7)
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Premessa 
Akribeia, diligentia, telos e opus perfectum
L’epigrammatista Posidippo di Pella in un componimento dedicato 
alla statua di Filita di Cos, contenuto nella sezione degli Andriantopoiika 
(63), celebra il bronzista Ecateo perché ha raffigurato il suo soggetto 
uguale a un uomo, senza nulla aggiungere dell’espetto di un eroe, 
con grande precisione (akribē) e sino alle unghie della statua (eis onychas). 
È stata da tempo notata l’influenza delle concezioni policletee nella 
confezione del sofisticato epigramma dalle molteplici relazioni inter-
testuali. La particolare espressione del secondo verso rimanda a un 
frammento del Canone policleteo trasmesso grazie alla conflatio di due 
luoghi plutarchei, dove si legge che il lavoro (to ergon) si fa partico-
larmente difficile quando l’argilla giunge all’unghia1 (Moralia 86A e 
636C). Nella complessa scelta esegetica tra le unghie della statua (il 
lavoro sul modello in argilla diventa più arduo quando si giunge ai 
minimi dettagli) e l’unghia giudicatrice dello scultore (quando si ar-
riva a lavorare l’argilla con l’unghia, per saggiarne la perfezione sino 
all’ultima rifinitura), Posidippo grazie all’uso del plurale mostra di 
prediligere le unghie della statua, e l’espressione segnala un’esecuzio-
ne curata sin nei minimi dettagli2. In effetti, questa locuzione diven-
ta proverbiale ed è utilizzata in epoca imperiale quale segno di una 
1 Papini 2018, pp. 8-9.
2 Dei molti studi che hanno commentato i diversi aspetti del componimento ormai 
celebre vd. la rassegna in Papini 2018, pp. 32-34, con la bibliografia più rilevante 
raccolta a nota 89 (importanti sono le pagine di E. Livrea ristampate nella raccolta 
dei suoi scritti: Livrea 2016, pp. 228-236).
* Le definizioni di inizio, fase mediana e conclusione nel brano dalla Poetica di 
Aristotele citato in apertura del saggio sono state qui impiegate solo per il valore 
evocativo, pur se si è consapevoli della loro specifica applicazione alla struttura 
della tragedia, caratterizzata da un telos appropriato della vicenda, in contrasto con 
le composizioni storiografiche (per esempio vd. Büttner 2017).
«Pendono interrotte le opere»x
redazione particolarmente sorvegliata anche di un testo soggetto al 
labor limae, come nell’Ars poetica di Orazio3 (291-294: poema non ce-
sellato ad unguem). Una glossa dello Pseudo-Acrone commenta così 
quell’espressione di Orazio: «Ad unguem»: tractum a marmorariis qui 
iuncturas marmorum ungue pertemptant. «Ad unguem homo». Ad unguem 
autem ad perfectionem, ad examen, hoc est ad perfectum iudicium (ad un-
guem deriva dai marmorarii che con l’unghia esaminano le giunture 
dei marmi o sta per perfezione, per esame, ossia per un giudizio per-
fetto). Anche una glossa di Porfirione insiste sull’idea di perfezione: 
unde iam quaecumque perfectissima esse uolumus significare «ad unguem» 
dicimus. D’altronde, perfectus, che in latino è la traduzione del greco 
teleios, implica nel suo significato più letterale la conclusione di un 
processo di produzione, come in Plinio il Vecchio (Nat. XXXIV. 19. 81): 
lo scultore Apollodoro, il più scrupoloso (diligentissimus) e spietato 
giudice di sé stesso, era solito spezzare statue già terminate (perfec-
ta) perché non riuscivano a soddisfare le proprie esigenze artistiche, 
donde meritò il cognomen di pazzo. Perfectus, come nelle glosse sopra 
riportate, assume altrimenti le sfumature di perfetto, polito, raffinato. 
Da Vitruvio il termine perfectio è usato frequentemente al plurale 
in connessione con opus e aedificium (come templi, portici, teatri) e ta-
lora rimanda alle proporzioni (I. 2. 4: confronto con l’euritmia e con le 
proporzioni del corpo umano; III. 1. 4: l’opera perfetta deriva dalla cor-
rispondenza dei singoli membri con la visione totale; IV. 1. 10: propor-
zioni del genus corinzio fissate da Callimaco). Secondo l’architetto gli 
antiqui trassero i computi delle misure che sembrano essere necessarie 
in ogni opera dalle membra del corpo, distribuendoli in perfectum nu-
merum quem Graeci τέλεον dicunt (III. 1. 5). Se si ammette, prosegue Vi-
truvio, che il numero è stato trovato dalle articolazioni del corpo uma-
no, e che c’è corrispondenza di misura modulare tra le singole membra 
e il totale del corpo, ne consegue il bisogno di ammirare coloro i quali, 
dettando le leggi strutturali dei templi, coordinarono i membri degli 
edifici in modo che la loro distribuzione nel singolo e nel totale fos-
se armonica per proporzione e per simmetria4 (III. 1. 9). In breve, un 
opus perfectum giustifica le spese di ogni magistratura; se appare l’abi-
lità strutturale (cum subtiliter), si loderà il costruttore per la exactio; ma 
quando presenterà auctoritas per decorosa bellezza e simmetrie (cum 
3 Per questa e per le altre testimonianze vd. Queyrel 2010, pp. 37-39.
4 Un ottimo commento delle differenti sfumature dei termini perfectus/perfectio e teleios 
si trova in Pollitt 1974, pp. 162-169 (pp. 167- 168, per il riferimento a Vitruvio).
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vero venuste proportionibus et symmetriis habuerit auctoritatem), la gloria 
incoronerà l’architetto (VI. 8. 9): torna quindi l’associazione tra la per-
fezione e le proporzioni. 
Nella giurisprudenza romana risulta molto interessante la definizione 
di opus locatum conductum da parte del giurista di epoca augustea, Labe-
one = Paul. 2 ad ed. D. L. 16. 5. 1, anche per l’impiego di vocaboli greci: 
‘opere locato conducto’: his verbis Labeo significari ait id opus, quod Graeci 
ἀποτελέσμα vocant, non ἔργον, id est ex opere facto corpus aliquod perfec-
tum. Probabilmente, Labeone con opere locato conducto intende quell’o-
pus che i Greci chiamano apotelesma e non l’opus che chiamano ergon; 
a questa distinzione si aggiunge quella implicita tra corpus perfectum e 
opus factum. Ciò ha portato a leggere il frammento in questa maniera: 
per opus locatum conductum bisogna intendere l’opus perfectum, ossia quel 
che i Greci chiamano apotelesma e non l’opus factum, ossia ciò che i Greci 
chiamano ergon; di conseguenza, opus locatum conductum è l’opus portato 
a compimento secondo lo scopo concordato tra le parti sulla base dell’ac-
cordo posto in essere tra il conduttore e il locatore, non semplicemente 
un prodotto realizzato5.
A parte le riflessioni teoriche nel trattato vitruviano e la definizione 
labeoniana, in concreto i cantieri che esamineremo in seguito erano ca-
ratterizzati da un frazionamento dei lavori in unità di limitata grandez-
za e quindi di costo ridotto, una misura prudente che, volta a diminuire i 
rischi finanziari, doveva oltretutto consentire aggiustamenti e modifiche 
progettuali sul cantiere in corso, quali le operazioni ormai ben note per 
il Partenone6; quei lavori erano affidati a tanti appaltatori e da realizzare 
entro una scadenza prestabilita sotto la guida di uno o più architetti e 
sotto la stretta sorveglianza delle commissioni edilizie7. Alcune iscrizio-
ni greche mostrano come queste ultime e/o gli organi deliberativi prepo-
sti alle costruzioni, una volta che i lavori avessero raggiunto il telos con-
formemente ai capitolati d’appalto (kata tēn syngraphēn) dove nulla era 
lasciato al caso, si dedicassero entro brevissimo tempo a una minuziosa 
definitiva ispezione (dokimasia) per procedere al versamento finale delle 
5 Discussione delle tante interpretazioni e proposta dell’esegesi qui ripresentata in 
Fiori 1999, pp. 155-164.
6 Sul quale da ultimo è importante il contributo di Wesenberg 2018, anche per la 
cronologia della realizzazione delle singole componenti della decorazione scultorea a 
rilievo (metope, fregio); il procedere per piccoli passi e per graduali adeguamenti e le 
modifiche al progetto iniziale “di massima” sono sempre meglio studiati anche per il 
tempio di Zeus a Olimpia e per il tempio cd. di Nettuno a Paestum (Mertens 2017-2018).
7 Feyel 2006, pp. 491-495.
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somme pattuite8 – ogni eventuale cifra erogata durante la ergasia poteva 
essere anticipata da controlli intermedi. Per esempio, ad Alicarnasso in 
un decreto della prima metà del III sec. a.C. in onore di Diodotos, il 
quale aveva versato per gli erga 33.400 dracme, si legge che gli epimeletai 
hanno mostrato (apodedeichasin) alla boulē tutti i lavori compiuti nella 
maniera migliore (syntetelesmena panta ta erga arestōs) relativi al restauro 
di un ginnasio, e il consiglio ha proceduto a un esame9. Molto istruttive 
sono soprattutto quelle parti delle syngraphai nel dossier delle iscrizioni 
edilizie riferibili al tempio di Zeus a Lebadea alla fine del III sec. a.C., 
caratterizzate da un’attenzione particolare per tutte le fasi della ergasia, 
tanto che a più riprese si leggono i termini dokimos, dokimōs in relazio-
ne alla consegna di ogni lavoro (accettabile, in maniera accettabile). In 
una di quelle epigrafi riguardante la pavimentazione della peristasi, 
per semplificare, l’appaltatore è invitato a più riprese a lavorare le va-
rie superfici dei blocchi servendosi di determinati scalpelli, a levigarle 
e a ispezionarle i blocchi mediante il minio. Al momento della messa 
in opera delle lastre, egli è tenuto a ispezionare i blocchi mediante re-
gole (kanon) cosparse di olio puro e rosso di Sinope per verificare le 
eventuali superstiti asperità; è un obbligo avvalersi di quei materiali, 
pena un’ammenda da pagare ai naopoioi e ai beotarchi; e se l’appaltatore 
non li avrà usati non gli sarà permesso procedere alla congiunzione dei 
blocchi; a questo punto l’appaltatore dovrà mostrare all’architetto la la-
vorazione e la disposizione delle pietre, mentre quella delle superfici di 
contatto e delle parti inferiori durante la levigazione sarà sottoposta al 
giudizio del sotto-architetto (hyparchitektōn); al contempo, l’appaltatore 
ha l’obbligo di polire tutte le superfici di contatto con una polvere di 
pietra, della quale si dispone con grande precisione la composizione10 
(IG VII. 3073. 101 sgg.).
Se finitezza equivale a perfezione sia nelle arti figurative, sia in let-
teratura, sia nell’edilizia, tuttavia, qui non ci occuperemo né di quanto 
fosse considerato finito in modo accettabile al vaglio di una dokimasia 
né dell’apotelesma né dell’opus perfectum. Viceversa, grazie alle evidenze 
8 Sulla dokimasia dei materiali architettonici attestata dai documenti epigrafici dal IV 
sec. a.C. in poi ad Atene e nel resto del mondo greco vd. Feyel 2009, pp. 111-113, 
281-292.
9 Migeotte 1984, pp. 319-322, n. 102, con la revisione di Feyel 2009, pp. 283, 291-292, in 
relazione alla locuzione dedokimaken hē boulē.
10 Il commento fondamentale per queste operazioni è ancora di Bundgaard 1946, pp. 
14-25, con traduzione in inglese; una traduzione in tedesco di quella specifica parte 
nell’iscrizione si trova anche in Hansen 2016; vd. anche Pitt 2014, pp. 382-383, per 
una sintesi.
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archeologiche nonché ai documenti letterari ed epigrafici, si tratterà nel 
primo capitolo di vari monumenti (e testi) incompiuti, delle cause e del-
la loro percezione nell’antichità per esaminare poi, più in dettaglio ma 
in modo non esaustivo (molto si potrà ancora fare), le vicende di alcuni 
edifici interrotti e/o contraddistinti dalla presenza di parti lasciate in di-
versi stadi di lavorazione e mai giunte al telos. La divisione in capitoli 
seguirà un ordine il più possibile temporale soltanto per questioni di 
comodità, in particolare dal secondo capitolo in poi, talvolta però inter-
rotto da salti all’indietro e specialmente da proiezioni in avanti. Risalenti 
ai tanti secoli compresi tra l’età arcaica e almeno la tarda epoca imperia-
le, quelle costruzioni si trovano ovunque e appartengono a una vasta 
area geografica, dalla Grecia continentale alla Magna Grecia e all’all’area 
microasiatica, senza dimenticare almeno un caso particolare in Egitto; 
qualche rapida menzione riguarderà anche Roma, specie nella postilla 
del saggio (in tal senso il suo titolo, con l’indicazione del mondo greco, 
è soltanto di comodo). Insomma, si parlerà di quanto nell’architettura 
antica valeva come atelēs, hēmitelēs, hēmiergos, ouk eixargasmenos, inchoa-
tus, imperfectus o, più raramente, interruptus; tutti vocaboli che, accanto 
alla tanto comoda quanto ambigua categoria critica del non-finito, tra-
duciamo, in maniera inevitabilmente più approssimativa, con aggettivi 
privativi del genere di non rifinito, incompiuto, incompleto, interrotto 
e imperfetto utilizzati come sinonimi (malgrado qualche sfumatura, in 
quanto, come scontato, non rifinito suona meno grave di non finito); e si 
tratterà anche di quel che abbiamo oggi la tendenza a considerare tale, 
magari anche sbagliando perché non è detto che gli Antichi lo giudicas-
sero in analoga maniera11. Cominciamo però con un esempio contenuto 
in un grande poema rimasto privo di revisione finale.
11 L’interesse sempre più pronunciato anche degli archeologi per il tema dell’incompiutezza 
nell’architettura antica è confermato dal fatto che il “Panel” 3.23 nell’ambito del 19. 
Congresso Internazionale di Archeologia Classica (22-26 maggio 2018), organizzato 
da N. Toma e F. Rumsheid, è stato incentrato sul tema Unfinished Details in Ancient 
Architecture. Consequence of financial shortages, organizational constraints or aesthetic 
ignorance? Si trova inoltre in stato molto avanzato la scrittura di una monografia di 
M. Grawehr sugli edifici incompiuti e sull’uso del “Bossenstil” nelle epoche ellenistica 
e imperiale, della quale l’autore ha già dato anticipazioni in più articoli che verranno 
citati nel seguito della trattazione (vd. ora anche Grawehr c.d.s.).

1. Hēmitelēs e imperfectus: 
antichi monumenti incompiuti
Nell’Eneide (IV. 86-89), in conseguenza della passione di Didone per 
Enea, a Cartagine il fervore delle opere, confrontato con un laborioso 
alveare, si è improvvisamente fermato. Le torri già cominciate non cre-
scono più, la gioventù non si esercita nelle armi, e non si allestiscono 
porti o sicuri bastioni per la guerra: «pendono interrotte le opere e la 
superba crescita delle mura, e le loro impalcature che uguagliano il 
cielo»1 (…pendent opera interrupta minaeque / murorum ingentes aequatae 
machina caelo). Negli ultimi anni dell’impegno letterario, Petrarca af-
fronta con particolare drammaticità, anche per l’avvicinarsi della mor-
te, il tema dell’incompiutezza e in una delle lettere dei Rerum senilium 
libri (XVI. 9), databile tra il 1354 e il 1361, adduce il proprio carattere 
per spiegare la tendenza a non concludere i progetti letterari. Per de-
scrivere lo stato delle sue opere egli unisce due citazioni virgiliane, 
appunto quel passo dal quarto libro dell’Eneide insieme a un altro dalle 
Bucoliche a proposito della vite semipotata di Coridone, che, sconvolto 
dall’amore per Alessi, dimentica i lavori stagionali (egl. II. 69-74): la 
doppia citazione nei due emistichi contiene due metafore riferite da 
Petrarca rispettivamente alla progettazione dell’opera come costruzione 
e alla scrittura come lavoro agricolo2. Pendent opera interrupta recita an-
che il frontespizio della prima edizione raccolta dei Pensieri di Pascal 
(Éditions de Port-Royal), l’opera che per la peculiare forma incom-
piuta è un oggetto privilegiato degli studi genetici3. Così, anche per 
1 Per la coincidenza della descrizione virgiliana delle attività edilizie e le misure prese 
per fondazione della Colonia Carthago Magnae in età augustea da ultimi vd. Flügel, 
Dolenz, Schmid, Baur 2018, pp. 376-377.
2 Geri 2007, pp. 342-352.
3 Cantillon 2007, anche per l’analisi del significato dell’incisione di accompagnamento, 
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la copertina di questo lavoro la scelta è caduta su un’illustrazione del 
cosiddetto Virgilio Riccardiano, un compendio di opere del poeta for-
se commissionato da Cosimo de’ Medici: nella miniatura attribuita ad 
Apollonio di Giovanni è messo in scena l’incontro tra Didone ed Enea, 
sullo sfondo di Cartagine in costruzione, con il cantiere di un edificio 
con paramento bugnato esemplato sul palazzo di Cosimo de’ Medici 
in via Larga a Firenze4.
In età contemporanea l’attenzione per l’incompiuto, oltre che nelle 
arti figurative e in letteratura5, è molto sentita nel campo dell’archi-
tettura perché rappresentativa delle condizioni di provvisorietà e 
precarietà del secolo da poco iniziato. In Italia un gruppo di arti-
sti (Alterazioni Video), in collaborazione con Fosbury Architecture, 
mediante una raccolta fotografica ha censito l’edilizia pubblica in-
compiuta dal dopoguerra a oggi disseminata per la penisola, deline-
ando un’estetica del degrado dal potenziale persino trasformabile in 
con la raffigurazione, da sinistra a destra, di un cantiere incompiuto, di una chiesa 
completata entro un medaglione e, infine, di un campo di rovine.
4 Vd. Belli 2019, pp. 120-121, 353, fig. 26.
5 Ne è un esempio l’eccellente catalogo della mostra tenutasi pochi anni fa al 
Metropolitan Museum di New York (Unfinished 2016), incentrata sulla pittura e sulla 
scultura a partire dal Rinascimento nonché, in misura minore, sulla letteratura e sul 
cinema, ma senza parti dedicate all’architettura. 
Fig. 1.1. I. Carnicero, C. Quintáns Muxía, Unfinished (2016).
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un parco archeologico, come proposto per la città di Giarre in Sicilia6. 
Di un tale interesse è inoltre testimone un altro progetto intitolato 
Unfinished del padiglione spagnolo vincitore alla 15. Biennale di Ar-
chitettura a Venezia del 2016: l’allestimento della mostra, curata da 
Iñaqui Carnicero e da Carlos Quintáns Muxía, impiegava strutture in 
legno e metallo per restituire con una serie fotografica le fasi di espan-
sione edilizia e gli effetti della recessione economica del paese assieme 
alle soluzioni per nuove opportunità di rilancio (fig. 1.1). Ma non sono 
soltanto le crisi contemporanee a ripercuortersi sull’edilizia, come di-
mostra nell’Ottocento la sorte di una struttura letteralmente ricalcata 
sull’antico. Al momento del revival greco in Gran Bretagna risale il 
monumento nazionale scozzese sul promontorio di Calton Hill a est 
di Edimburgo, e Charles Robert Cockerell, chiamato su consiglio di 
Lord Elgin, lo concepì alla maniera del Partenone nella forma esterio-
re e nelle dimensioni. Il progetto, affidato alla realizzazione dell’ar-
chitetto locale William Henry Playfair, andò avanti con lentezza, e 
tra il 1826 e il 1829 si riuscì a edificare solo la parte occidentale della 
peristasi; ma il monumento, destinato nelle intenzioni a trasformare 
Edimburgo nell’Atene nel nord, non andò in porto per mancanza di fon-
di, finendo per meritare etichette ingloriose quali «Scotland’s disgrace», 
6 Il progetto ha portato al recente libro Incompiuto. La nascita di uno stile. The Birth of a 
Style, Milano 2018; sulle sue finalità vd. Arboleda 2017.
Fig. 1.2. Edimburgo, Monumento Nazionale Scozzese, Calton Hill (1826-1829).
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«Edinburgh’s disgrace» e «The pride and poverty of Scotland», senza 
essere più ultimato malgrado i piani alternativi avanzati nelle prime 
decadi del Novecento7 (fig. 1.2). 
Le opere imperfette più famose dell’antichità in assoluto sono cono-
sciute grazie alla Naturalis historia di Plinio il Vecchio (XXXV. 38. 145). 
Le ultime opere di certi artisti – non meglio specificate – e i quadri 
lasciati incompiuti, come l’Iris di Aristide, i Tindaridi di Nicomaco, 
la Medea di Timomaco e la Venere di Apelle, erano più ammirati che 
se fossero stati finiti: vi si potevano osservare le linee del progetto (li-
niamenta reliqua) e cogliere quindi il pensiero stesso (cogitationes) degli 
artefici; inoltre, il rimpianto per la mano venuta a mancare in piena 
attività alimentava l’ammirazione8. Si tratta di un fatto raro e degno 
di essere ricordato per Plinio, tanto più che, salvo eccezioni, nelle arti 
figurative nell’antichità non sembra riscontrabile alcun gusto partico-
lare del non-finito. D’altronde, neanche in letteratura gli scritti non ul-
timati destano di per sé maggiore ammirazione, nel caso sia di opere 
impedite da una morte sia di altre composizioni ancora in una stesura 
provvisoria: Plinio il Giovane (Ep. VIII. 4. 6-7) in una lettera del 107 
d.C. invita Caninio Rufo, che stava scrivendo un’opera sulla guerra dei 
Daci, a mandargli le parti del poema persino non redatte nella forma 
definitiva (immo etiam antequam absolvas), con i versi freschi, grezzi e 
simili a dei nuovi nati (recentia et rudia et adhuc similia nascentibus); con-
scio del fatto che i brani presi in qua e là e gli abbozzi (inchoata) non pos-
sano piacere come dei componimenti conclusi (effecta), Plinio promette 
di valutarli come minute e di contemplarli come membra staccate da 
conservare nella propria scrivania in attesa degli ultimi tocchi di lima: 
sarebbe stato un pignus amoris potere conoscere ciò che l’amico avrebbe 
voluto restasse ignoto, una cortesia cerimoniale consueta all’interno 
dei dotti sodalizi.
7 Per tutte le discussioni che dal 1823 accompagnarono l’ideazione e la realizzazione 
dell’impresa in dettaglio vd. Fehlmann 2005; più in sintesi vd. Harloe, Momigliano 2018.
8 Per l’incompiuto in Plinio il Vecchio vd. il contributo di Papini 2017, con un 
approfondimento di alcune questioni specie di natura letteraria qui soltanto 
accennate con qualche aggiunta non compresa nel precedente studio, e per le quali 
perciò si indica solo la bibliografia essenziale; oltre all’introduzione di chi scrive in 
Opus imperfectum c.d.s., vd. anche l’articolo sul medesimo soggetto di Platt 2018 (ma 
con un diverso taglio e con qualche esagerazione molto teorica), con l’idea, forse 
non felice, che Plinio potesse avere in testa anche quel dolor in Eneide VI. 32-33, che 
per ben due volte impedisce a Dedalo di rappresentare l’evento della caduta di Icaro 
nell’oro nel tempio di Apollo a Cuma.
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Tra quei quattro quadri il più celebre è la Venere di Apelle a Kos, 
con la quale il pittore desiderava superare la sua famosissima Venere 
Anadyomene: quando morì, non si riuscì però a trovare chi lo sostituisse 
nel dipinto sulla base delle linee già tracciate. Le sue condizioni sono 
meglio note grazie ad altri scrittori, poiché il quadro almeno nel II-I 
secolo a.C., proprio in quanto non finito, era divenuto un’opera tal-
mente proverbiale da assurgere a termine di confronto per qualcos’al-
tro lasciato in sospeso. Cicerone (Fam. I. 9. 15) in una lettera forse del 
dicembre del 54 a.C. indirizzata a P. Cornelio Lentulo Spinther, allora 
proconsole in Cilicia, nemico di Clodio e principale artefice del suo ri-
chiamo dall’esilio, si lamenta della debolezza della propria posizione; 
era grato a quelle persone che avevano voluto che fosse salvo; ma sa-
rebbe stato meglio se costoro si fossero preoccupati non solo della sua 
guarigione clinica come dei medici, ma anche della sua riabilitazione 
fisica e del suo colorito come dei fisioterapisti; come Apelle aveva com-
pletato cum summa… politissima arte la testa e il busto della Venere, 
lasciando soltanto cominciata la parte restante del corpo (reliquam partem 
corporis inchoatam reliquit), così alcuni uomini si dedicarono al capo 
di Cicerone (caput nell’accezione di testa e diritti civili del cittadino) 
e abbandonarono il resto incompiuto e grezzo (imperfectum ac rude)9. 
La citazione dei pochissimi altri illustri manufatti non finiti nelle fonti 
letterarie10 non è dovuta all’ammirazione o a un’aneddotica dipenden-
te da quel particolare stato. Duride nelle Storie (in Ateneo XII. 535e) 
testimonia il possesso da parte di Demetrio Poliorcete di clamidi (al 
plurale) intessute sull’intera superficie di un cielo stellato completo di 
astri dorati e dei dodici segni zodiacali. Grazie a Plutarco (Dem. 41. 7-8) 
si apprende che da molto tempo gli veniva tessuta una sola clamide, 
9 Vd. anche Cicerone, Off. III. 2. 10.
10 Esiste anche un’altra opera lasciata a metà nel poemetto epico (incompiuto) di 
Claudiano. Nel De raptu Proserpinae Proserpina si trova intenta a tessere nella reggia 
di Cerere. Ella sta ricamando un peplo pensato come dono per la madre, ma l’arrivo 
improvviso delle dee Minerva, Diana e Venere la costringe a interrompere l’opera; il 
mattino successivo Proserpina su invito di Venere si reca a raccogliere fiori nei prati 
per essere lì rapita da Plutone. Giunta a casa di corsa in cerca della figlia, Cerere 
trova la reggia abbandonata, e la descrizione si sofferma soprattutto sugli strumenti 
dell’arte tessile. In particolare, il peplo divino che Proserpina stava tessendo e 
aveva dovuto bruscamente interrompere giace nel disordine per diventare oggetto 
dell’insulto delle ragnatele, il simbolo di trascuratezza e abbandono, con le quali il 
ragno aveva osato riempire lo spazio lasciato libero (III. 157-158: Divinus perit ille 
labor, spatiumque relictum / audax sacrilego supplebat aranea textu): per esempio, un 
eccellente commento in Rosati 2004, pp. 9-10.
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opera magnifica, sulla quale erano ricamati il mondo e i fenomeni celesti. 
Il mantello rimase però incompiuto a causa del cambiamento della sua 
sorte, e nessuno osò indossarlo, benché in seguito in Macedonia non 
fossero stati pochi i re amanti del fasto11.
Come per la morte dell’autore di testi e di opere d’arte, il decesso 
del committente e, molto meno, degli architetti (i quali offrono un sa-
pere e non un lavoro manuale) o di altre figure fondamentali su un 
cantiere, che senza grossi traumi possono succedersi nel tempo12, è tra 
le cause in assoluto più addotte anche per l’interruzione dei lavori ne-
gli edifici promossi da un singolo, tiranno, re o imperatore che fosse.
Le ultime volontà di Alessandro Magno sono contenute negli 
hypomnēmata riportati da Diodoro Siculo (XVIII. 4. 2) e sottoposti alla 
morte del condottiero al vaglio dell’assemblea militare macedone, un te-
stamento sulla cui attendibilità la storiografia moderna si divide – non 
mancano le voci scettiche13. Perdicca vi trovò anche l’ordine di comple-
tare la pyra di Efestione, morto nell’autunno del 324 a.C. a Ecbatana, che 
richiedeva grande dispendio di denaro. Non è stato escluso che si tratti 
di un fraintendimento14, e che quella pyra, da intendere allora come un 
monumento permanente, non sia identica alla magnificente e gigantesca 
pyra descritta in dettaglio nel libro precedente dallo stesso Diodoro Siculo 
11 Linders 1972, pp. 17-19; per la decorazione della clamide in relazione alla figura di 
Demetrio Poliorcete vd. Chaniotis 2011, pp. 165-166.
12 Anche le maestranze impegnate in un cantiere dovevano talora fare i conti con 
l’imprevisto della morte di figure di rilievo, come a Delfi durante la costruzione del 
tempio tardo-classico, quando il destino si portò via lo scultore dei frontoni, l’ateniese 
Prassia; si rimediò con l’affidamento a un altro ateniese, Androstene, secondo la notizia 
trasmessa da Pausania X. 19. 4. I cambiamenti causati dalla morte di Prassia (almeno 
nella realizzazione di due delle dodici metope del pronao e dell’opistodomo) e il 
pagamento per le sculture frontonali forse nell’autunno del 327 a.C. (mentre i lavori al 
tempio, dove anche più architetti si erano succeduti, si erano conclusi nel 333 a.C.) sono 
intuibili anche dall’analisi dei rendiconti di spesa relativi all’edificio: Bousquet 1988, 
pp. 103-106; Bousquet 1989, pp. 107-108, n. 57 (ll. 1-4), pp. 202-207, n. 97 (in particolare 
p. 206, ll. 12-15); per la ricostruzione dei lavori ai frontoni Croissant 2003, soprattutto 
pp. 135-161; vd. anche Amandry, Hansen 2010, p. 482. Ben più avanti nel tempo, forse 
tra il II e il III sec. d.C., per i problemi connessi alla ristrutturazione del teatro a Mileto 
e causati dalla probabile morte di Ulpiano, profeta di Apollo con funzione anche di 
ergepistatēs, che indussero alcuni operai (oikodomoi) a rivolgersi direttamente al dio 
Apollo per sapere come procedere, stando a un’iscrizione con qualche punto oscuro, 
vd. Herrmann 1998, pp. 121-122, n. 935, tav. 46,282, e Cramme 2001, pp. 233-235.
13 La discussione complessiva al riguardo più recente si trova in Lehmann 2015, pp. 
173-192.
14 Sottolineato tra gli altri da Palagia 2000, p. 169, che poi, alla pari del più approfondito 
studio di Belli Pasqua 1999, esamina il programma iconografico a ornamento della 
pyra come trasmesso da Diodoro Siculo.
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(XVII. 115-116): quello era un apparato quasi sicuramente effimero15 che 
nel libro diciassettesimo lo storico dà per allestito a Babilonia, con la 
spesa di 12.000 talenti grazie al contributo dei generali, dei soldati, 
degli amici e anche delle città della regione, forse nel marzo del 323 
a.C. – Alessandro morì nel giugno dello stesso anno. Anche secondo 
Arriano (Anab. VII. 14. 8) Alessandro dette l’ordine di alzare una pyra 
a Babilonia per il costo di 10.000 talenti (o di più secondo altri). Nel 
caso di un equivoco, può essere stato allora un distinto edificio fune-
rario, da immaginare eventualmente innalzato nello stesso luogo del-
la pira. Secondo Plutarco (Alex. 72. 5) il condottiero aveva in animo di 
spendere per il tymbos, le onoranze funebri e il relativo kosmos 10.000 
talenti e di superare tale cifra con la costruzione di un edificio eccezio-
nale per la sua artisticità. Infine, stando a Giustino (XII. 12), Alessandro 
fece elevare un tumulum di 12.000 talenti, ingiungendo che Efestione 
fosse venerato come un dio. Entrambi gli autori non ne indicano però 
la sede. Resta però qualche ambiguità per noi, e le cifre indicate, con-
cordando per intero o quasi, paiono suggerire che quegli autori con 
pyra, tymbos e tumulum siano incorsi in un equivoco: oggi la discussione 
intorno alla tomba del chiliarco si è di nuovo accesa dopo la scoperta 
del tumulo Kasta ad Anfipoli, non ancora adeguatamente edito nella 
sua globalità, e in seguito alla lettura del monogramma di un Efestione 
in genitivo, inciso su due blocchi della faccia esterna della crepidine16. 
Non si può dunque escludere che la pyra stando all’informazione degli 
hypomnēmata, tanto più per le enormi dimensioni previste e i correlati 
costi ritenuti esorbitanti, non fosse stata ancora finita – ma allora le no-
tizie sul programma iconografico del suo allestimento alto 60 m a giu-
dicare dalla testimonianza di Diodoro Siculo, non riducibile a un puro 
15 Belli Pasqua 1999, pp. 10-11; diversamente, ma in modo meno convincente, McKechnie 
1995, pp. 421-422, e McKechnie 2001, pp. 167, 174-175, si mostra possibilista sulla 
lettura del vocabolo pyra nel testamento nel senso di tumulo e di un monumento 
stabile da innalzare a Babilonia.
16 Per esempio, vd. Mavrojannis 2016, con una fortissima parte interpretativa; più 
aderente ai dati archeologici e provvisto di un inquadramento cronologico delle fasi 
del monumento, con particolare attenzione alla decorazione scultorea, è l’articolo di 
Corso 2015 (hērōon di Efestione: pp. 220-221); vd. anche Ignatiadou 2018, pp. 310-
311, per il carattere anomalo del monumento nel panorama delle tombe macedoni, 
perché destinato a ospitare un culto e a essere accessibile. Sono inoltre molti gli 
articoli non pubblicati in volumi ma consultabili in rete (per le iscrizioni per esempio 
vd. A. Chugg, The Truth about the Hephaistion Inscriptions from Amphipolis; vd. anche 
lo stesso autore, Proof that Amphipolis Tomb was not build for Hephaistion). 
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esercizio retorico17, dovrebbero derivare dalle linee-guida di un progetto 
poi realizzato solo in parte e non dal suo effettivo completamento18, e 
ciò appare molto singolare.
Se qui resta qualche ombra, maggiore chiarezza si ha per quel caso 
particolarmente sfortunato quando, insieme al committente, un altro 
re, scomparve l’architetto: Dinocare aveva cominciato a costruire il po-
dio voltato del tempio di Arsinoe ad Alessandria, vicino all’Emporion, 
affinché il simulacro in ferro della regina sembrasse sospeso nel vuoto, 
ma nel 246 a.C. la sua morte e quella di Tolemeo II impedirono la pro-
secuzione dei lavori19. In modo significativo questa notizia è riportata 
soltanto da Plinio il Vecchio (Nat. XXXIV. 42. 148), molto sensibile al 
tema della morte che tronca un lavoro per sempre20.
Un altro aspetto della nozione del non-finito riguarda la difficoltà nel 
circoscriverlo con nettezza, mentre non è facile stabilire il momento in 
cui un’opera può dirsi veramente finita. Plinio il Vecchio affronta l’in-
terrogativo nell’epistola dedicatoria della Naturalis historia (Praef. 26-27) 
nella quale l’autore, al cospetto della grandezza di Tito, svaluta l’impor-
tanza della sua opera a causa della pretesa aridità di una materia priva 
di amoenitates. Lo scritto, finalizzato ad abbracciare tutti i settori che per i 
Greci compongono la cultura enciclopedica, intende essere utile più che 
piacevole e si prefigge come destinatari la gente umile, ossia la massa dei 
contadini e degli artigiani e, in ultimo luogo, chi negli studi cerca il dilet-
to. Dopo avere criticato la fertile fantasia dei Greci nell’escogitare titoli 
strani e attraenti per i loro scritti, per non essere tacciato di accanimento 
nei loro confronti, Plinio esprime il desiderio che le sue intenzioni siano 
interpretate secondo l’esempio dei più rinomati fondatori della pittura e 
17 Si fa fatica a considerare la descrizione di Diodoro Siculo della pyra nel libro 
XVII pura fiction, come ha fatto McKechnie 1995, pur incline ad accettare poi che 
a Babilonia fosse stata effettivamente prevista la costruzione di un monumento 
funerario permanente per Efestione, come risulta appunto dagli hypomnēmata.
18 In questo senso anche Belli Pasqua 1999, pp. 35-37; versus Coarelli 2014, pp. 134-135. 
Secondo un più generico logos fornito da Eliano, V.H. VII. 8, il penthos per Efestione 
non fu terminato a causa della morte di Alessandro. 
19 L’incompiutezza del meraviglioso progetto è ignorata da Ausonio, Mos. 311-317, 
il quale è più interessato al marchingegno stupefacente. Per la localizzazione 
dell’Arsinoeion vd. Ghisellini 1998, e, in disaccordo con lei, Fragaki 2013, pp. 36-37.
20 Che emerge anche dall’aneddoto, troppo celebre per essere qui ripresentato, relativo 
alla costruzione del Mausoleo di Alicarnasso, finito nonostante la morte di Artemisia 
grazie all’apporto dei grandi artefici (XXXV. 4. 31). Per esempio, vd. i ragionamenti 
sull’interesse “poetico” – nell’antichità così come oggi – per i lavori non conclusi per 
colpa di una morte in Kalpaxis 1986, pp. 17-18.
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della scultura. Costoro, compiute le loro opere, anche quelle, dice Plinio, 
che non ci stanchiamo di ammirare, le iscrivevano con una didascalia 
provvisoria (pendenti titulo) del genere Apelles faciebat aut Polyclitus, come 
se la loro arte fosse qualcosa di perennemente iniziato e non finito (in-
choata semper arte et inperfecta). Dinanzi alla varietà dei giudizi rimaneva 
così agli artefici, salvo impedimenti, la possibilità di tornare indietro e 
quasi di farsi perdonare, correggendo le imperfezioni (emendaturo quic-
quid desideraretur). È un gesto pieno di modestia (verecundia), continua 
l’enciclopedista, quel loro iscrivere ogni opera come se fosse stata l’ul-
tima, e come se al compimento di ognuna li avesse strappati la morte – 
riemerge il fascino di un’opera interrotta per la scomparsa dell’artefice. 
Si tramandano solo tre opere, a quanto gli consta, provviste di ille fecit 
in modo definitivo: quelle tre – egli promette di parlarne nelle rispettive 
sezioni dei libri seguenti –, rendevano chiaro come l’assoluta confidenza 
(summa securitas) nella propria ars avesse soddisfatto l’artefice, divenen-
do oggetto di magna invidia, ossia di critica malevola – è il luogo comune 
dello phthonos che colpisce ogni successo. Al di là dell’effettiva possibilità 
o meno di quella valenza dei due tempi verbali nelle “firme” già nelle in-
tenzioni dei grandi artefici, secondo una tradizione raccolta e non inven-
tata da Plinio, il paragone con i migliori artefici dell’antichità gli serve 
per una dichiarazione di modestia. Secondo lui si sarebbero potute fare 
molte aggiunte al progetto enciclopedico e ad altre sue opere pubblicate, 
un’ammissione volta a cautelarsi contro gli strali di certi specialisti della 
cultura, come stoici, dialettici ed epicurei. Queste ipercritiche «sferze di 
Omero», insieme ai grammatici, come aveva sentito dire, avevano in ge-
stazione qualche stroncatura dei suoi libri sulla grammatica, ma da sin 
troppo tempo, dice: «fanno continui aborti da dieci anni, quando persi-
no gli elefanti impiegano minor tempo a partorire». Il paragone pliniano 
si inserisce nel filone dei molteplici paralleli tra oratoria, poesia, pittura 
e scultura nell’immaginario e nel linguaggio critico-letterario, perché la 
costruzione di un testo necessita delle stesse tecniche di lavoro e meta-
foricamente degli stessi strumenti di un manufatto. Sia per i poeti sia 
per gli scrittori in prosa, malgrado i differenti compiti, l’impegno sino 
alla pubblicazione (per non parlare dei rifacimenti e delle riproposi-
zioni del medesimo scritto nelle “seconde edizioni”) impone un labor e 
una paziente attenzione con incessanti interventi migliorativi di fronte 
ai giudizi critici che possono talvolta rendere la prassi della emendatio 
somigliante a un procedimento giudiziario, purché la correzione non 
duri all’infinito e non freni l’ispirazione. Almeno per la trattatistica e per 
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l’oratoria forense ispirata al principio della utilitas, Quintiliano (X. 4. 2-4) 
sconsiglia di seguire il modello neoterico di ascendenza callimachea e il 
lungo limae labor finalizzato al conseguimento della perfezione teorizzato 
dall’Ars poetica oraziana, visto che una emendatio esagerata lascia i testi 
«coperti di cicatrici, esangui e peggiorati dalla cura»; viceversa, è più tol-
lerabile un periodo di elaborazione lungo per l’oratoria epidittica e per le 
opere in versi. Ma se si diffonde l’idea che anche i componimenti poetici 
non debbano essere sottoposti a un lavorio eccessivo21, è inoltre esempli-
ficativa un’epistola nella quale Plinio il Giovane (Ep. V. 10) si allinea alla 
posizione di Quintiliano nell’invitare Svetonio (rumpe moras) a rilasciare 
un opus ormai perfectum e absolutum (forse il De viris illustribus) al quale la 
lima stava dando non più splendore ma logorio. È stato già sottolineato22 
come la riflessione di Plinio il Vecchio riecheggi alcuni passaggi delle Leg-
gi (769A-C), quando Platone si avvale anche del riferimento alle pitture e 
al loro continuo miglioramento quale paragone. Afferma l’Ateniese: «Tu 
sai…che l’attività dei pittori sembra non avere mai fine su ciascuna figu-
ra, ma il pittore non parrebbe cessare mai, nel perfezionarla, o di dare la 
tinta o di sfumarla…in modo che le raffigurazioni non possono più pro-
gredire verso una maggiore bellezza e un maggiore splendore…». Nel 
dialogo platonico egli prosegue: «…se un giorno uno pensasse di fare un 
dipinto che fosse il più bello possibile e che non dovesse mai diventare 
peggiore, ma sempre migliore con il passare del tempo, non comprendi 
forse che, essendo egli mortale, se non lasciasse un successore in grado 
sia di restaurare la sua pittura, qualora essa venga rovinata per il tra-
scorrere dei giorni, sia di migliorarla colmando quelle mancanze deter-
minate dalla sua technē, per poco si conserverà il suo grande ponos?». 
Insomma, per Plinio e per Platone il dipinto da perfezionare senza sosta 
e da affidare a future cure funziona come immagine di quel che stan-
no compiendo: il primo ha a cuore lo scritto da presentare al pubblico, 
il secondo invece la politeia e l’operato del legislatore. L’enciclopedista 
riflette le preoccupazioni editoriali di tanti autori greci e latini, perché 
la prospettiva della pubblicazione obbligava a incessanti interventi mi-
gliorativi, purché la correzione, durando all’infinito, non frenasse l’ispi-
razione23. Il perfezionamento continuo, anche grazie alla partecipazione 
21 Su questo tema e sulla festinatio vd. le belle pagine dedicate soprattutto al rifiuto 
della lima in Marziale e nelle Silvae di Stazio da parte di Merli 2013, pp. 154-191.
22 Nello studio fondamentale di Citroni Marchetti 2003, soprattutto pp. 256-266 (vd. 
anche Citroni Marchetti 2011, pp. 31-55).
23 Oltre ai bei libri di Dorandi 2007, e di Pecere 2010, è utile, per quanto con un’ottica 
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dei destinatari e a una sorta di processo collettivo di revisione, è un’ansia 
comune anche agli artefici, pieni di indugi e titubanze nel rilasciare le 
opere come deducibile da alcuni celebri aneddoti. 
Le costruzioni non entrano però in questi ragionamenti, malgrado 
l’impiego anche di metafore architettoniche nei discorsi retorici degli scrit-
tori24. Alcune, come vedremo, ebbero tempi di realizzazione molto lunghi; 
certo non per un’inesauribile volontà di limatura da parte dei committenti 
e dei costruttori, ma perché i cantieri per più cause conobbero arresti e ri-
prese, con periodi di intensa operosità alternati ad altri a ritmo più flebile 
o nullo, con parti delle strutture ancora da completare che talvolta non ne 
ostacolavano la fruizione. Ma la tempistica anche qui contava, e i criteri 
della velocità e della lentezza potevano incidere sulla valutazione delle 
architetture: tanto più mirabili se più rapidamente compiute. 
In età moderna, in un esempio del paesaggismo romantico france-
se, il parco Jean-Jacques Rousseau voluto a Ermenonville a partire dal 
1765 dal marchese René-Louis de Girardin, il tempio della moderna fi-
losofia, ricalcato sul tempio della Sibilla a Tivoli, ha sei colonne con i 
nomi di grandi filosofi e scienziati accompagnati da un motto latino che 
ne caratterizza il pensiero (Newton, Descartes, Voltaire, William Penn, 
Montesquieu, Rousseau). Si tratta di un tempio intenzionalmente lascia-
to incompleto, nella cui prossimità giacciono diversi blocchi, con una 
colonna così iscritta: Quis hoc perficiet? Falsum stare non potest, un invito 
a completare l’opera dei filosofi e degli scienziati con l’obiettivo del rag-
giungimento della più alta perfezione. A questa idea rimanda chiara-
mente anche l’iscrizione sul tempio: Hoc templum inchoatum philosophiae 
nondum perfectae, Michael Montaigne, qui omnia dixit, sacrum esto. In breve, 
il tempio in questo stato, poi dipinto da Hubert Robert alla maniera di 
una rovina e senza iscrizioni25, serve da simbolo per la costruzione della 
filosofia ancora imperfetta ma da portare a compimento (figg. 1.3-1.4). 
È però inutile attendersi nei testi greci o romani simili usi traslati per 
gli edifici incompiuti, che ponevano davanti a sfide ben più pragmati-
che in vista del sempre auspicato completamento e della spes perfectionis, 
più limitata, anche Kennerly 2018.
24 Per il loro uso nei tempi tra Cicerone e Tacito vd. Casamento 2016; altra cosa è la 
questione dei levissimi versus, equiparati da Virgilio per gioco a tibicines ad sustinendum 
opus donec solidae columnae advenirent secondo quanto leggibile nella vita di Svetonio-
Donato (discussione e relativa bibliografia in Papini 2017, pp. 47-48, nota 77).
25 Per l’edificio per esempio vd. Harries 1994, pp. 91-92; sulla tela da ultimo vd. 
Schnapp 2016, pp. 85-86, fig. 34.
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l’espressione che si legge in Vitruvio in una riflessione sull’entità delle 
spese26 (X. Praef. 2). Al loro cospetto non nascono poi mai meditazioni 
al pari di quelle antiche sulla vanitas occasionalmente alimentate dagli 
scritti lasciati a metà27 o dalla contemplazione degli ereipia/ruinae.
Delineare una storia unitaria delle costruzioni non portate a termi-
ne è impossibile, al pari delle molteplici manifestazioni del non-finito 
in letteratura così come nelle produzioni dei più etereogenei manufat-
ti: ogni cantiere fa storia a sé, e una trattazione pur volta a delineare 
tendenze generali deve comunque tenere conto dei singoli esempi nel-
le loro specificità storiche e sociali – si è preferito perciò rinunciare a 
una parte finale riassuntiva, anche per evitare di ripetere molti dati che 
26 Il brano è dedicato prima alla lex vetusta di Efeso relativo all’architetto che accetti 
l’incarico di un’opera pubblica dichiarando con un giuramento il preventivo di spesa 
(i suoi beni sono gravati di ipoteca cauzionale sino al completamento dell’opera) e 
poi alla necessità di realizzare o le opere al prezzo prestabilito o aggiungendo sì 
qualcosa ma non troppo (il limite tollerato era il superamento del 25 % delle somme 
previste): una legge «dura nei termini, ma che si ispira a un principio giuridico 
tutt’altro che ingiusto» che Vitruvio auspica anche per il popolo romano, per gli 
edifici sia pubblici sia privati (Oleson 2011, pp. 19-20). Per il lievitare dei costi e per 
la regolamentazione nei giuristi romani vd. Martin 1989, pp. 115-120.
27 Così Plinio il Giovane, Ep. V. 5, a proposito di un opus pulcherrimum lasciato imperfectum 
da C. Fannio a causa della morte.
Fig. 1.3. Ermenonville, parco Jean-Jacques Rousseau, Tempio della Filosofia.
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emergeranno dai vari casi discussi nei prossimi capitoli. La casistica 
coinvolge tutti i tipi di monumenti, mentre le varie cause dell’incom-
pletezza si legano alle loro vicende uniche e articolate, alla natura delle 
molteplici committenze (comunitaria o individuale), alla gestione am-
ministrativa e al calcolo corretto o meno dei costi e di conseguenza alle 
plurime e talora compresenti forme di finanziamento, all’entità delle ma-
estranze nonché a più fattori esogeni: come ovvio, la situazione (anche 
economica) di Atene del V sec. a.C. non è lontanamente paragonabile a 
quella della stessa città già nel IV sec. a.C. o in epoca ellenistica o di Per-
gamo nella prima metà del II sec. a.C. o alle generali condizioni d’epoca 
imperiale, quando si conoscono molte disposizioni in grado di fissare le 
responsabilità nei due tipi più comuni di contratti edilizi (locatio conductio 
operis e stipulatio) oppure relativamente all’obbligo di perficere opus (da 
intendere come opere architettoniche di natura “demaniale”), anche in 
riferimento alla regolamentazione dell’istituto giuridico della pollicitatio 
ad rem publicam28. Si spiega pertanto perché manchi un minuzioso censi-
mento degli edifici incompiuti dall’età arcaica in poi29. 
28 Vd. rispettivamente molte parti del libro di Martin 1989, e Lepore 2005 (in particolare 
I, pp. 282-286, per il significato di opus).
29 Un’eccezione per il periodo VI-IV sec. a.C., per quanto praticamente limitata agli edifici 
Fig. 1.4. Hubert Robert, Le Temple de la Philosophie, collezione privata (1800).
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D’altronde, di fronte alle sole evidenze archeologiche, le cause per 
l’esecuzione mancata o più trascurata di qualche componente strut-
turale o decorativa non sono sempre decifrabili o collegabili a eventi 
noti, e simili incertezze hanno stimolato interpretazioni talora poco 
convincenti, per quanto sia difficile poi trovare migliori alternative. 
L’interruzione della costruzione del tempio urbano di Apollo Delios 
nell’isola di Strongyle a Naxos, dove fu completato il solo nucleo in-
terno senza copertura, è stata per esempio verosimilmente imputata 
sacri, è rappresentata dal libro di Kalpaxis 1986, un coraggioso tentativo di dimostrare 
la finalità decorativa del non-finito quale risultato di un processo graduale timidamente 
iniziato nel periodo arcaico e culminato negli anni di Pericle, quando diventerebbe 
possibile riscontrarne un uso più intenso (con una sua graduale estensione dai gradini 
inferiori della crepidine all’alzato della peristasi) e persino ideologico, seguito da un 
decremento nell’ultimo quarto del secolo (ma vd. l’importante recensione di de Waele 
1990, per qualche condivisibile riserva, espressa anche da Zoppi 1993, pp. 116-117, 125, 
nota 64, in merito all’architettura selinuntina e accompagnata da una riflessione sulla 
resa decorativa dei paramenti e sul ruolo delle superfici di riferimento). Per l’Urbe 
e le province romane in epoca imperiale manca un’opera del genere, ma non è raro 
incontrare rapidi riferimenti all’incompiutezza degli edifici, come in Thomas 2007, p. 
78, il quale cita la grande basilica a Lopodunum (Ladenburg) in Germania o quella a 
Silchester in Britannia, e in Russell 2013, pp. 306-307. 
Fig. 1.5. Delo, santuario di Apollo, visione d’insieme dei tre templi (da Courby 1931, tav. II).
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alla caduta di Ligdami nel 524 a.C.30. A Delo nel santuario di Apollo 
l’unico tempio periptero fu avviato nel secondo quarto del V sec. a.C. 
per giungere sino al fregio (fig. 1.5); la sospensione è stata spiegata con 
il trasferimento nel 454 a.C. del tesoro della lega delio-attica ad Atene, 
e senz’altro non aiutò la costruzione del contiguo «tempio degli Atenie-
si» o «tempio delle sette statue» in marmo pentelico. Più di un secolo 
più tardi, al momento della raggiunta indipendenza dell’isola, alla fine 
del IV sec. a.C. i lavori ripresero, e verso il 280 a.C. erano parecchie le 
offerte depositate nel prodromos, mentre nel periodo augusteo il luogo 
poté trasformarsi in sede del culto della famiglia imperiale31. Siccome 
le sue colonne, comprese quelle in antis del pronao, sono rimaste prive 
delle scanalature inizialmente previste (fig. 1.6), e poiché la crepidine 
non è stata polita, si sono prospettate plurime spiegazioni: la decisione 
30 Il progetto, volto alla realizzazione di un tempio ancora più grande di quelli sino 
ad allora edificati a Delo proprio nel momento in cui il predominio della potente 
polis cicladica sul più importante luogo panionico stava riducendosi, prevedeva un 
periptero esastilo con raddoppio dei colonnati sulle fronti; soltanto a est e a sud anche 
la peristasi fu iniziata: Gruben 1972, pp. 319-366 (vd. la sintesi storica a pp. 361-366; 
Gruben 1982a, pp. 160-164; Held 2000, p. 88); a Naxos vd. anche il tempio A, almeno 
in un primo momento correlato a Ligdami, e con segni di incompiutezza (Gruben 
1972, p. 369; ma vd. la rettifica di Gruben 1982b, p. 229). Versus la correlazione con 
Ligdami del tempio di Naxos Kalpaxis 1986, pp. 76-79, e sulla sua scia De Libero 
1996, pp. 241-242; risposta in Gruben 1997, p. 266, nota 7.
31 Courby 1931, pp. 104-106, 219-220; Bruneau, Ducat 2005, p. 185; Chankowski 2008, p. 40.
Fig. 1.6. Delo, colonna priva di rabdosis dalla peristasi del grande tempio (da Hafner 
2001, p. 498, fig. 15).
«Pendono interrotte le opere»16
rispondeva a una “moda” del tempo; 
oppure, le parti incompiute dovevano 
richiamare alla memoria il periodo del 
dominio ateniese; altrimenti, in questa 
maniera si volle perseguire un effetto 
decorativo32. Tutte e tre le letture la-
sciano molto perplessi: più semplice-
mente, quelle operazioni, non eseguite 
in origine, neanche in seguito furono 
più ritenute strettamente necessarie. 
D’altronde, non doveva essere raro 
incontrare edifici con colonne ancora 
lasciate nel mantello o “superficie di 
protezione” (prosergon33) malgrado la 
previsione della rabdosis, come dimo-
strano a Paros i frammenti architet-
tonici considerati appartenenti al tempio di Apollo Pizio, della prima 
metà del IV sec. a.C. (fig. 1.7), e quelli scoperti in località Marmara 
nella medesima isola sempre da un tempio dorico all’incirca contem-
poraneo34 – il costo della scanalatura di ciascuna colonna nel portico 
orientale nei rendiconti di spesa dell’Eretteo del 408/7 a.C. ammon-
tava nel complesso a 350 dracme circa, secondo un’organizzazione 
ergonomica sofisticata che implicava quattro operazioni progressiva-
mente più costose per pritania (vd. infra), pagate rispettivamente 50, 
90, 100 e 110 dracme35.
Il bisogno di interpretazioni svanisce quando sono disponibili testi-
monianze esplicite, come per un caso a Cizico, stavolta noto esclusiva-
mente grazie a un testo. La città sotto Augusto si vide privata per la prima 
32 Le prime due spiegazioni sono offerte da Hoepfner 2001, pp. 496-497 (con esame 
anche dell’adiacente «tempio degli Ateniesi»); per la terza vd. Kalpaxis 1986, pp. 115-
122, 142 (con una datazione della costruzione dell’edificio nel decennio compreso tra 
il 435 e il 425 a.C.); già contrario alla terza spiegazione Gruben 1997, pp. 376-378.
33 Sul termine, che traduciamo con “superficie di protezione” e per esempio attestato 
in IG VII 3073. 131, sono interessanti le riflessioni di Bundgaard 1946, p. 38, nota 51, 
che ridimensiona la finalità meramente protettiva di tali superfici.
34 Tempio di Apollo Pizio: Schuller 1982; Schuller 1991, pp. 114, 116. Tempio a 
Marmara: Schnieringer 1982; Schuller 1991, pp. 116-117. Sempre a Paros, per l’uso 
di colonne semplicemente non scanalate in templi dorici tra il VI e il V sec. a.C. vd. 
Schuller 1991, p. 96.
35 Paton 1927, pp. 411-413 (L.D. Caskey); Osborne, Rhodes 2017, pp. 494-495, ad n. 181; 
per i gruppi di lavoro lì impegnati vd. Feyel 2006, pp. 323-324.
Fig. 1.7. Tempio di Apollo Pizio a 
Paro, ricostruzione della facciata (da 
Schuller 1982, fig. 9).
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volta della libertà per avere provocato la morte di cittadini romani in 
occasione di quella che Cassio Dione (LIV. 7. 6) presenta come una stasis; 
ma nel 15 a.C. la libertà le venne restituita per intercessione di Agrippa 
al tempo del suo viaggio in Asia Minore. Per ringraziare l’imperatore si 
incominciò un progetto ambizioso testimoniato da una notizia riportata 
in concomitanza della revoca definitiva della libertà di Cizico sotto Ti-
berio: secondo Cassio Dione (LVII. 24. 6) quest’ultimo provvedimento 
si spiegava con il fatto che i Ciziceni avevano imprigionato dei cittadini 
romani e non avevano completato un hērōon di Augusto. La rinuncia in-
dica un ennesimo mutamento di atteggiamento nei confronti della dina-
stia giulio-claudia, rientrando nella cornice delle tensioni tra due parti 
della cittadinanza, con un gruppo di potere poco incline a riconosce-
re l’egemonia romana e un altro invece meglio disposto36. Se questo fu 
un edificio sicuramente interrotto, sulla cui sorte successiva non siamo 
informati, altri, ancorché completati, presentavano parti più frettolosa-
mente eseguite per varie ragioni. Il monoptero di Roma e di Augusto 
Sōtēr sull’acropoli di Atene, non ricordato da alcuna fonte letteraria, gra-
zie alla dedica iscritta da parte del dēmos si inscrive nel periodo tra il 27 
e il 18 a.C.; ma la tarda estate del 19 a.C. è l’anno più probabile della sua 
dedica, quando l’imperatore di ritorno dall’Oriente visitò Atene per la 
terza volta, in un momento di riconciliazione con la città dopo le tensioni 
del 21 a.C.; di conseguenza, se per l’erezione dell’edificio fu a disposi-
zione circa un solo anno, la fretta può spiegare le plurime tracce di sola 
sbozzatura sia nelle membrature sia negli ornamenti architettonici37. La 
stessa fretta è stata occasionalmente addotta per spiegare l’assenza della 
politura sulle figure dei fregi sull’ara Pacis, caratterizzate dalle tracce de-
gli strumenti particolarmente a vista, e soprattutto, pur se con qualche 
esagerazione dato il carattere tutt’altro che vistoso della presunta lavo-
razione sbrigativa, per alcune zone della cornice inferiore dei riquadri a 
motivi floreali38; lo stesso vale per diversi monumenti dell’epoca domi-
zianea, come le parti ornamentali e taluni dettagli dei rilievi dell’arco di 
36 Commento in Thornton 1999, pp. 509-516; vd. anche Maffre 2017, pp. 262-264.
37 Esame dettagliato in Fouquet 2012, pp. 53-54, 74, in un articolo volto a chiarire molte 
questioni; meno importante e senza l’esame dei resti Baldassarri 1998, pp. 45-63; per la 
cronologia dell’iscrizione di dedica IG II2 3173 al 19/8 a.C. vd. Schmalz 2009, pp. 80-82.
38 Ruesch, Zanardi 1983, p. 65; il grado di finitura delle figure è tuttavia stato oggetto 
di un dibattito tra Hannestad (1994, pp. 20-67, e 2000, con l’idea discutibile di una 
rilavorazione tardo-antica) e Claridge 1997; tale controversia, con scarso eco negli 
studi più recenti, deve poi tenere conto delle ricerche sulla policromia condotte sul 
monumento a partire dal 2008.
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Tito e i rilievi cosiddetti della Cancelleria, appartenenti a un monumento 
non necessariamente identico a un arco trionfale come invece di solito ri-
petuto39. La fretta è talora esplicitamente segnalata nei testi. Per esempio, 
il foro di Augusto fu pubblicamente inaugurato (publicatum est) con il 
tempio di Marte non ultimato – e non ancora dedicato – per la necessità 
impellente di fare fronte al numero dei processi pubblici e all’estrazione 
a sorte dei giudici40 (Svetonio, Aug. 29. 1). Con un salto molto all’indietro 
nei secoli e per finalità completamente differenti, poiché si tratta di una 
tipologia di costruzione emergenziale, è noto invece come gli Ateniesi in 
poco tempo, dopo la battaglia di Platea e grazie all’astuzia di Temistocle, 
avessero proceduto a fortificare la città malgrado il parere sfavorevole 
degli Spartani, estendendo la cinta oltre il perimetro della polis. La cinta 
urbica ancora agli occhi di Tucidide, molto attento alla costruzione e alla 
qualità delle mura nella cornice degli attacchi e delle conquiste di città e 
piazzeforti nella guerra del Peloponneso, lasciava comprendere chiara-
mente come la oikodomia fosse avvenuta kata spoudēn (visto che era stato 
messo in conto un attacco preventivo degli Spartani): le assise inferiori 
erano formate di pietre di ogni genere e non lavorate in modo da esse-
re ben commesse ma collocate così come venivano portate; in aggiunta, 
si riciclarono stele prese alle tombe e molte pietre già lavorate41. Temi-
stocle riuscì inoltre a convincere i cittadini a ultimare la cinta del Pireo, 
che aveva iniziato in occasione di  una sua magistratura (forse durante 
un arcontato nel 493/2 a.C.), la cui altezza alla fine dei lavori fu circa 
la metà di quanto progettava (Tucidide I. 93. 1-5; vd. anche Diodoro 
Siculo XI. 39-40. 4).
In breve, la rassegna rende chiaro come nessuna struttura nell’an-
tichità «fosse stata compiutamente realizzata senza presentare trac-
ce di incompiutezza e di trascuratezza»42. Inoltre, i limiti di finito 
39 Per l’arco di Tito vd. Pfanner 1983, pp. 43, 58 (officine sotto pressione, troppo 
impegnate e non ben organizzate). Per le osservazioni condotte sulla tecnica e sui 
punti incompiuti dei rilievi cosiddetti della Cancelleria vd. Langner, Pfanner 2018, 
pp. 69-70, 84. A parte pochi felici esempi ben pubblicati sotto tutti i vari aspetti (come 
i rilievi del Sebasteion di Afrodisia in Rockwell 1990), non sempre si tengono in debito 
conto le modalità tecniche di esecuzione dei rilievi “statali” e non solo. 
40 Il migliore commento al riguardo in Spannagel 1999, pp. 15-20 (per la possibile 
cronologia dell’inaugurazione del foro nel 5 a.C.).
41 È notevole il dibattito critico sulla cinta di Temistocle come ricostruzione (ma al 
tempo stesso quale nuova fortificazione di maggiore ampiezza) di un peribolos arcaico 
di incerta cronologia, la cui esistenza, malgrado i dubbi di studiosi negazionisti, è 
suggerita già dalle testimonianze letterarie.
42 Koldewey, Puchstein 1899, pp. 226-227 («…durchweg ausgeführt wäre, der nicht 
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e non-finito sono flessibili e talora sfuggevoli perché i concetti po-
tevano essere diversamente giudicati a seconda dei punti di vista, 
dell’organo amministrativo, di un architetto e di un artigiano op-
pure dei fruitori; quindi non ci può affidare solo a un esame autop-
tico delle strutture nel complesso e nelle loro singole componenti, 
mentre è necessario conoscere, se possibile – e spesso non lo è più –, 
anche i processi amministrativi e l’intera organizzazione ergonomi-
ca43. Oltrettutto, nei singoli capitolati d’appalto qualcosa che in una 
determinata sequenza della lavorazione è detto avere avuto un telos 
può divergere dalla nostra percezione di finitezza44. Ancora, il con-
fine tra l’interruzione inattesa e la chiusura frettolosa ma in qualche 
modo calcolata dei lavori non è sempre facilmente distinguibile. Ca-
pita poi che la stessa nozione di incompletezza sia per noi sfuggente 
per equivoci causati da una distinzione non sufficientemente nitida 
tra l’incompiutezza accidentale e le plurime forme del non-finito in-
tenzionale o degli “stili bugnati” in architettura, ai quali rispondono 
differenti finalità a seconda delle funzioni e dei materiali45. Infine, 
irgendwo noch Spuren des Unfertigen und Vernachlässigten aufwiese»); vd. 
anche Weber 2013, p. 264, a partire dall’osservazione della base sostenente la Nike 
di Samotracia, o Will, Larché 1991, p. 93, benché in relazione ai templi romani in 
Libano. D’altronde, vd. anche quanto scritto da Pfanner 2008, p. 330, a proposito 
della difficoltà nel delimitare con precisione un repertorio delle sculture non 
finite: «…denn welche antike Skulptur ist schon wirklich fertig? Fast an jeder 
entdeckt eine gewisse Unfertigkeit, übrigens ein antikes Phänomen, das auch für 
die Bauornamentik und die Architektur gilt und eine eigene Untersuchung wert 
wäre». Le premesse metodologiche per una più stringente definizione di un edificio 
incompiuto sono formulate in Kalpaxis 1986, p. 8, con una forte enfasi sul ruolo 
del fruitore: il non-finito deve essere percepito come tale da parte dell’osservatore, 
evocandogli l’impressione dell’interruzione anzitempo di un processo di lavorazione 
(ma non può essere questo il solo criterio: vd. la nota seguente).
43 In questo senso sono ora molto importanti le precisazioni di Marginesu c.d.s. 
relative soprattutto alle iscrizioni edilizie ateniesi del V-IV sec. a.C., con l’invito a 
giudicare lo stato compiuto/incompiuto di un edificio tenendo conto dell’eventuale 
presenza del dossier di documenti ad accompagnamento delle vicende edilizie e di 
tutti i processi collegati alla realizzazione di un ergon.
44 Così Bundgaard 1946, p. 36, sulla base dell’iscrizione di Lebadea IG VII 3073. 125-
126, in relazione alla syngraphē dei blocchi della pavimentazione del tempio di Zeus. 
Per le sequenze della lavorazione delle sei superfici di ogn blocco vd. anche Hansen 
2016, p. 62.
45 Per gli “stili bugnati” vd. l’apertura del cap. 4. Rientrano nella tematica anche le 
esigenze di razionalizzazione del lavoro, mai indagate sistematicamente. Per 
esempio, sono interessanti i ragionamenti di Rumscheid 2012, sull’esecuzione dei 
capitelli corinzi con esempi tratti da un repertorio compreso tra il periodo ellenistico 
e il II sec. d.C. In epoca imperiale, soprattutto dalla seconda metà del II sec. d.C., sul 
perseguimento della «qualità visibile» e sull’incremento della tendenza a lasciare 
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l’odierna definizione di edificio incompiuto può non equivalere alla 
più comune percezione degli Antichi, i quali tuttavia, da parte loro, 
non erano esenti da qualche fraintendimento nella valutazione dello 
stato completo o meno al cospetto di una struttura, tanto più se a 
distanza di tempo dalla sua costruzione.
incompiute parti collocate in alto o non percepibili dai fruitori (anche in edifici per 
la cui costruzione i committenti disponevano di grandi disponibilità economiche), 
vd. Iara 2015, pp. 170-172.
Ad Atene la vicenda dei Propilei è emblematica (figg. 2.1-2.2). Il cantiere, 
avviato nel 437/6, un anno dopo la dedica della Atena Parthenos nell’an-
no panatenaico 438/7 a.C., fu concluso nel 433/2 a.C., ossia nello stesso 
anno del completamento delle statue frontonali del Partenone con il pa-
gamento agli scultori, successivo alla celebrazione di un’edizione delle 
Grandi Panatenee. I blocchi sulle pareti esterne del corpo centrale e su 
quelle orientali delle sale laterali mostrano ancora le bugne cosiddette di 
sollevamento (“lifting-bosses”, “Hebebossen”) funzionali alla messa in 
opera, a forma di «piramidette»1, in parti meno esposte alla vista (figg. 
2.3-2.4), pur se queste, in numero minore e meno risaltante, si trova-
no anche sulla parete occidentale della “Pinacoteca” – che quelle bugne 
sin dall’inizio o con il tempo avessero assunto un valore decorativo in 
grado di ravvivare le superfici è discutibile2. In più, anche diversi punti 
1 Questa la definizione data tempo fa da Giovenale 1929, pp. 193-194, 200-201, per 
il quale invece quelle protuberanze non servivano a sollevare i blocchi (perché si 
avvicinano solo di rado alla loro presunta posizione razionale) e neanche possedevano 
una valenza decorativa. Merito del suo studio, al di là delle implausibili spiegazioni 
simboliche da lui avanzate dall’autore, fu però l’avvertimento riguardo alla necessità 
di esaminare con attenzione sia la posizione dei «bernoccoli» sulla superficie dei 
blocchi sia la loro sporgenza per potere effettivamente postularne una funzione atta 
a facilitare il sollevamento. Di norma, i “lifting-bosses” non sono oggetto di studi 
specifici e di illustrazioni dettagliate: per esempio, al proposito dei Propilei qualche 
perplessità è stata avanzata da Coulton 1974, pp. 4-5, il quale ha notato come la 
sporgenza modesta di alcuni dei tenoni sui blocchi dei Propilei non si prestasse al 
sistema di sollevamento con funi e gru e come quindi anche gli altri non dovessero 
essere stati impiegati a questo fine (ma vd. Malacrino 2010, p. 104); vd. anche lo studio 
delle tecniche di sollevamento negli edifici d’epoca imperiale a Gerasa in Giordania 
condotto da Rababeh 2015, specie p. 1027, fig. 1, per le bugne sporgenti su colonne. 
2 Come timidamente sostenuto da Kalpaxis 1986, p. 129, nota 961, e asserito in modo 
sbrigativo da Malacrino 2001, p. 154. 
2. I Propilei di Atene: finiti o non finiti?
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sui gradini, sulla pavimentazione e sulle pareti del corpo centrale e delle 
sale occidentali mostrano una fine superficie di protezione, spessa pochi 
millimetri3, eliminata invece sulle colonne e sulla trabeazione. Allo stato 
incompleto dell’edificio vengono poi riportate talora anche la rinuncia 
alla realizzazione delle sale orientali (specialmente a nord-est) – ma è la-
bile il confine con una modifica progettuale in corso d’opera4 – e l’assenza 
della decorazione per metope e frontoni, mentre le basi degli acroteri non 
presentano impronte. Il “Werkzoll” su un frammento della stele opisto-
grafa con i rendiconti iscritti è stato considerato una sorta di equivalente 
dei mancati lavori giacché forse destinato a essere eliminato per accoglie-
re un’ulteriore rendicontazione delle spese se l’opera fosse proseguita5. 
3 Stevens 1936, p. 446. Per un esame differenziato di quel “Werkzoll” vd. però Bohn 
1882, pp. 32-33, ripreso da Kalpaxis 1986, pp. 128-129, convinto di un suo deliberato 
impiego decorativo già al momento della costruzione dell’edificio.
4 D’altronde, modifiche in corso d’opera sono suggerite forse anche dall’uso nella 
stele con i rendiconti di un nome al singolare (Propylaios) nel prescritto del primo 
rendiconto annuale, quando poté essere deliberata solo l’edificazione del corpo 
centrale, e poi di un altro al plurale, forse allora determinato dall’aggiunta dei corpi 
laterali (Propylaia): Marginesu 2010, p. 56.
5 Come notato da Dinsmoor 1913, p. 398; vd. anche Shear 2016, p. 309 (parte inferiore 
della quarta doppia colonna sul rovescio della stele), per la quale l’indicazione delle 
Fig. 2.1. Propilei, pianta (da T. Tanoulas, The Propylaea and the Western Access of the Acropolis, 
in R. Economakis [ed.], Acropolis Restoration. The CCAM Interventions, London 1994, p. 55).
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Nell’“iscrizione dell’Eretteo” (vd. infra) tade akatachsesta (l. 54), le cose 
da levigare, è il termine impiegato per designare le superfici piatte ver-
ticali, articolate in ho toichos, oi orthostatoi, he krepis, e le modanature (ll. 
69 sgg.)6. In considerazione degli anni difficili, sono almeno tre – e in-
trecciabili – le spiegazioni sinora addotte per giustificare la condizione 
dell’edificio, tutte con qualche vantaggio ma non prive di incognite. 
L’imminenza della guerra del Peloponneso – nel contesto della guerra 
archidamica le spese militari poterono ammontare a più di 16.000 talenti 
con una media di 1.485 talenti per anno per poi variare considerevol-
mente sino al 405 a.C.7 – può avere invitato a una prudente riduzione 
delle uscite, sin lì per i Propilei, in apparenza l’ultimo grande cantiere 
prima del suo scoppio, garantite soprattutto dai tesorieri di Atena e dagli 
spese dell’ultimo anno suggerisce un’interruzione dei lavori improvvisa e non ancora 
prevista almeno al suo inizio; certo, lì, come al Partenone, è contemplata anche 
la vendita di materiale in eccesso, ossia dello smalto bluastro (kyanos) necessario 
probabilmente per la dipintura dei cassettoni (Wittenburg 1978, p. 35; Marginesu 2010, 
pp. 103-104). Malgrado l’eccellente rilevamento delle strutture, l’esame dettagliato 
delle parti non si trova al centro della monografia di Dinsmoor, Dinsmoor 2004 (per 
una rapida rassegna delle idee avanzate al riguardo per esempio p. 50, nota 17).
6 Commento in Paton 1927, p. 309 (L.D. Caskey).
7 Pritchard 2015, pp. 92-99; Pritchard 2018, pp. 399-400, e le pagine successive sulla 
priorità pubblica assoluta del polemos ad Atene; vd. anche le stime di Ober 2014 (p. 
501, per gli edifici pubblici); per lo studio delle operazioni militari di Atene tra il 
440 e il 338 a.C., almeno sino alla fine del V sec. a.C. e le loro variabili forme di 
finanziamento nel tempo vd. Flament 2007, pp. 83-239.
Fig. 2.2. Propilei, sezione verso sud (da T. Tanoulas, The Propylaea and the Western Access 
of the Acropolis, in R. Economakis [ed.], Acropolis Restoration. The CCAM Interventions, 
London 1994, p. 55).
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ellenotami8. Manca però per quegli anni una notizia chiara come per il 
339/8 a.C., quando i lavori alle rimesse per le navi (neosōikoi) e all’arsenale 
(skeuothēkē) si fermarono a causa della guerra contro Filippo, e su propo-
sta di Demostene si deliberò di destinare tutti gli stanziamenti alle spese 
militari (Filocoro, FGrH 328 F 56a); quei lavori furono portati a termine 
8 Tomlinson 1990, pp. 410-413; Hurwit 1999, pp. 194-195, 311-327 (che poi i lavori non 
fossero stati compiuti neanche in un secondo momento, è spiegato dallo studioso 
con il fatto che i Propilei, una struttura “secolare”, non meritarono spese addizionali, 
ma la giustificazione non convince: se è vero che i Propilei non furono un edificio 
cultuale strictu sensu, anche i templi, fuori e dentro Atene, potevano restare in simili 
condizioni); Marginesu 2010, p. 19. Per i rendiconti vd. Shear 2016, pp. 300-311.
Fig. 2.3. Propilei, vista da sud-est.
Fig. 2.4. Propilei, vista da sud-est, dettaglio.
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da Licurgo in tempi di rinnovata prosperità economica, dopo Cheronea9. 
Semmai, il discorso di Pericle tenuto nell’estate del 431 a.C. con l’enume-
razione delle risorse disponibili per lo scontro contro Sparta, ossia i 6.000 
talenti di argento coniato (argyros episēmos) conservati sull’acropoli, sem-
bra alludere implicitamente a una misura del genere10 (Tucidide II. 13). La 
guerra è in effetti uno degli ostacoli più temuti nell’organizzazione ergo-
nomica, e se ne tiene conto per evitare paralisi definitive. Altri progetti di 
quel periodo non furono portati a termine, come, sulle pendici meridio-
nali dell’acropoli, il programma di rinnovamento ed espansione in pietra 
del teatro ligneo del tardo VI sec. a.C., poi rimasto tale sino alla metà 
circa del IV sec. a.C., come svelato da recenti indagini archeologiche11. 
Durante e dopo la prima fase della guerra del Peloponneso (non sempre 
è possibile precisare gli anni), ad Atene e nei demi si continuò a costruire, 
ma anche altre strutture di varia natura e di dimensioni ridotte allora 
edificate presentano lavori non giunti alla fine ancora più vistosamente 
rispetto ai Propilei. Questo succede in un’insolita doppia stoa rettangola-
re in marmo locale a Thorikos, che poté fungere anche da propileo, forse 
quale parte dell’agora da ubicare in un’area ancora non scavata (figg. 2.5-
2.7): la struttura si caratterizza per i tenoni rimasti sulla crepidine nonché 
per le colonne senza la prevista rabdosis12. Una condizione non dissimile 
9 Meier 2012, p. 190, ad n. 2; Marginesu 2015, pp. 30-31; per i progetti edilizi di Licurgo, 
in continuità con quelli concepiti sotto l’amministrazione di Eubulo, vd. Faraguna 
1992, pp. 257-268; per il finanziamento delle opere pubbliche nell’“età di Licurgo” vd. 
anche Burke 2010, pp. 400, 413. Per la responsabilità di Licurgo nel completamento 
di vari edifici per l’ornamento di Atene quale celebrata anche nel decreto onorario 
postumo (IG II2 457 b, ll. 3-9) e in Plutarco, Moralia 852C vd. Meier 2012, pp. 28-38.
10 È stato Wesenberg 1981, pp. 51-52, a mettere in collegamento l’interruzione dei 
lavori ai Proprilei con quella da lui individuata anche per il tempio di Atena Nike 
e, forse, per il tempio all’Illisso e per l’Hephaisteion. Per la testimonianza di Tucidide 
vd. il commento di Flament 2007, pp. 111-113: si tratta delle ricchezze sacre della dea 
poliade e non del tesoro della lega deliaca (come invece in Diodoro Siculo XII. 40. 2); 
sono poi di rilievo le pagine seguenti per l’utilizzo delle ricchezze sacre funzionali al 
finanziamento delle operazioni di guerra.
11 Con riferimento specialmente ai muri di contenimento laterali e al muro posteriore 
dell’edificio scenico del teatro attribuiti a una fase periclea: per tutti i dettagli, 
dopo Papastamati-von Mook 2014, pp. 21-22, vd. Papastamati-von Mook 2015 (in 
particolare vd. p. 62, per gli interventi nella zona del teatro invece portati a termine 
come l’Odeion, il peribolos del santuario di Dioniso e il propylon); il non completamento 
viene riportato dalla studiosa alle conseguenze della guerra del Peloponneso.
12 Per una rassegna delle costruzioni ad Atene e in Attica negli ultimi tre decenni del 
V sec. a.C. vd. Miles 1989, pp. 227-234, la quale ha comunque intravisto (p. 234) una 
volontà di risparmio distintiva di architetture in tempi di guerra in indizi quali l’uso 
dei materiali locali, la taglia modesta degli edifici nonché il mancato completamento 
di alcuni. Per la doppia stoa di Thorikos, un tempo, prima della scoperta del muro 
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Fig. 2.6. Thorikos, pianta della doppia stoa (da B.Ch. Petrakou, con modifica di Miles 2015, 
p. 171, fig. 15.7).
Fig. 2.5. Thorikos, disegno ricostruttivo di F. Bedford (Society of Dilettanti, Unedited 
Antiquities of Athens, comprinsing the architectural remains of Eleusis, Rhamnous, Sunium, 
and Thoricus, London 1817, da Miles 2005, p. 175, fig. 15.11).
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si riscontra nel tempio di Nemesi a Ramnunte, di nuovo in marmo locale, 
la cui costruzione, considerata del 430-420 a.C., poté essere (co)finanziata 
da Atene, benché l’amministrazione del santuario si trovasse poi in mano 
ai demoti13 (figg. 2.8-2.12). I plurimi erga non giunti al telos (specie le co-
lonne non o parzialmente scanalate, le superfici verticali dei gradini at-
traversate da una fascia orizzontale rialzata quasi continua grezzamente 
picchiettata, le bugne sugli ortostati della cella, i pannelli rialzati tra le 
colonne sullo stilobate), malgrado qualche incertezza nella valutazione 
della distinzione del confine tra finito e non-finito (vd. infra), sono state 
spiegate con un presunto venire meno del finanziamento o con lo sca-
dere del tempo convenuto per la chiusura del cantiere, quando invece 
si provvide a dipingere i cassettoni del soffitto nella peristasi14. Non vi si 
intermedio, interpretata erroneamente quale resto di un tempio o di un edificio 
sacro del genere di un telestērion, da ultima vd. Miles 2015, soprattutto p. 171 (non 
restano parti della trabeazione; interessante è anche la ripresa delle colonne non 
scanalate nel revival classicistico dell’architettura in Gran Bretagna segnalato a p. 
172); vd. anche Hellmann 2016, pp. 623-624. Altrimenti, per l’incompletezza dei due 
bracci lunghi a est e a ovest della stoa di Brauron, imputata a difficoltà di natura 
tecnica, vd. Borsma 1970, pp. 91, 214; Kalpaxis 1986, p. 150.
13 Knittlmayer 1999, pp. 15-18 (“staatliches Grenzheiligtum”); Ackermann 2016, pp. 
236-237.
14 Per lo stato del tempio vd. Miles 1989, pp. 155-156, 227, con divergenza forse troppo 
Fig. 2.7. Thorikos, vista della stoa scavata nel 1893 (foto D.A.I. Atene da Miles 2015, p. 
166, fig. 15.3).
«Pendono interrotte le opere»28
frettolosa dal pensiero espresso nell’importante articolo di Hodge, Tomlison 1969, 
i quali ritennero che almeno le superfici dei gradini (malgrado a Ramnunte forse 
destinati a una lavorazione ulteriore) si ispirassero all’aspetto di opere non finite per 
cercare un deliberato contrasto estetico tra le superfici lisce e non polite (in particolare 
pp. 190-192); sulla scia di Miles vd. anche anche Shear 2016, p. 263. Lo spunto di Hodge, 
Tomlison è ripreso invece da Kalpaxis 1986, pp. 135-137, per il quale le crepidini del 
tempio di Nemesi a Ramnunte e del tempio di Ares ad Atene esemplificano plurimi 
aspetti del non-finito intenzionale, distintivo degli edifici attribuibili al “Theseum 
Architect” (è lo stesso studioso a parlare poi di una fase di quel fenomeno nominata 
«Ramnunte-Thorikos-Segesta»: p. 142; per il “Theseum Architect” da ultima vd. Miles 
2017); nessuna osservazione al riguardo in Shear 2016, pp. 262-269. Per un confronto 
tra i blocchi non appianati dello stilobate del tempio di Nemesi e alcuni blocchi dalla 
cella del tempio di Apollo nella fase tardo-classica vd. Amandry, Hansen 2010, pp. 69, 
72: si tratta di un articolo di P. Amandry edito già nel 1969 in BCH 93).
Fig. 2.8. Ramnunte, tempio di Nemesi, pianta (da Petrakos 1999, p. 191, fig. 105).
Fig. 2.9. Ramnunte, tempio di Nemesi, fronte orientale, disegno ricostruttivo (da Petrakos 
1999, p. 243, fig. 155).
2.	 I	Propilei	di	Atene:	finiti	o	non	finiti? 29
rimediò neppure in occasione dei rifacimenti consistenti almeno sul lato 
orientale, forse in epoca tardo-augustea, quando, secondo l’iscrizione sul 
blocco centrale dell’architrave esterno, la Thea Livia ricevette la dedica dal 
demos, e quindi il culto dell’imperatrice fu integrato nella venerazione di 
Fig. 2.10. Ramnunte, tempio di Nemesi, pronao, disegno ricostruttivo (da Petrakos 1999, 
p. 235, fig. 147).
Fig. 2.11. Ramnunte, tempio di Nemesi, vista da est del lato sud del tempio con differenti 
stadi di lavorazione dei gradini e delle colonne.
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Nemesi15. Alla fine degli anni Ses-
santa del secolo scorso, proprio 
parte di quelle caratteristiche, in 
particolare il trattamento delle 
superfici verticali con la «stip-
pling technique», furono consi-
derate una spia di un non-finito 
dovuto a motivi estetici, volto a 
conferire un aspetto più variega-
to almeno alla crepidine e contra-
stante con le restanti parti polite: 
una lavorazione non identica ma 
somigliante alle “superfici di protezione” sui gradini di altri templi quali 
quelli un tempo attribuiti alla mano di una personalità sfuggente come il 
“Theseum Architect” (Ares nell’agora di Atene, Poseidone al Capo Sunio).
I Propilei furono una realizzazione molto dispendiosa16, per quanto 
gli importi tramandati nell’antichità siano guardati oggi con sospetto. 
Se sulla cifra di 2.012 talenti torneremo tra breve, la spesa di 3.700 ta-
lenti è indicata in quella sorta di rendiconto delle finanze pubbliche 
per bocca di Pericle nel 431 a.C. in Tucidide (II. 13. 3) complessivamen-
te per l’allestimento del maestoso ingresso e di altri oikodomēmata non-
ché per l’assedio di Potidea, quest’ultimo complessivamente costato 
sino al 430/29 a.C. 2.000 talenti17. Se si detraggono i circa 700 talenti cal-
colati per le operazioni militari del 431 a.C., si arriva a 3.000 talenti, una 
cifra però considerata da riferire al complesso delle opere acropolita-
ne18. Perciò lo stato dei Propilei è stato a volte messo in rapporto anche 
con il “decreto B di Callia”, varato in un anno panatenaico, secondo la 
cronologia tradizionale – però estremamente discussa – nel 434/3 a.C., 
il cui tenore complessivo, insieme al “decreto A di Callia”, non per 
15 Per la dibattuta cronologia dell’iscrizione IG II2 3242 vd. Schmalz 2009, pp. 103-105, 
n. 132. Per le implicazioni di quella dedica nel culto a Ramnunte, sullo sfondo dello 
svolgimento del culto imperiale ad Atene, vd. Stafford 2013.
16 Pe questo motivo la costruzione fu criticata da Demetrio Falereo (Cicerone, Off. II. 60). 
17 Se Tucidide puntualizza che l’assedio costò 2000 talenti, un totale di 4000 talenti solo 
per l’allestimento dei Propilei e per l’assedio di Potidea è ricordato da Pericle nel 
dibattito sul decreto di Megara così come trasmesso da Diodoro Siculo secondo Eforo: 
per le cifre e le relative fonti vd. Marginesu 2010, pp. 107-110; Shear 2016, p. 327. Per la 
discussione critica della testimonianza di Tucidide vd. Flament 2007, pp. 126-129.
18 Tra gli altri vd. Wittenburg 1978, pp. 35-39, con un calcolo dei costi per i Propilei stimato 
tra 216 e 607 talenti, laddove il limite inferiore è considerato dall’autore inverosimile.
Fig. 2.12. Ramnunte, tempio di Nemesi, detta-
glio dello stilobate.
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forza emanato nello stesso momento (vi sono differenze linguistiche), 
è stato a sua volta giudicato conforme a un’atmosfera pervasa di venti 
di guerra sempre più forti19. Il “decreto A” prevede il rimborso delle 
ricchezze dovute agli dèi in seguito al trasferimento di 3.000 talenti nel 
tesoro di Atena; una volta resi i chremata agli dèi, alla fine si dispone di 
versare il surplus per l’arsenale e per le mura, a conferma dell’impiego 
dei fondi custoditi sull’acropoli non solo per la sfera del santuario. Per 
il “decreto B” l’opzione del 444/3 a.C. è non priva di vantaggi, benché 
non ne sia esclusibile in assoluto una cronologia posteriore di più di un 
decennio, nel 422/1 a.C.20 (di conseguenza, all’incirca in corrispondenza 
del presunto avvio del cantiere dell’Eretteo: vd. infra). Nello psephisma, 
malgrado le lacune consistenti, sembra che si deliberi la disposizione 
di completare o di restaurare l’acropoli (o un edificio?) spendendo ogni 
anno una somma di 10 talenti, con la supervisione degli epistatai e dei 
tamiai e con il coinvolgimento di un architetto chiamato a realizzare 
forse il gramma o il paradeigma così come quello prodotto per i Propilei; 
egli doveva prendersi cura insieme agli epistatai del completamento 
e del restauro dell’acropoli nella maniera migliore possibile e, forse, 
eutelēs (l’aggettivo, integrato nel documento, significa a buon prezzo 
ed è l’opposto di quel polytelēs che incontreremo più avanti in associa-
zione a templi); si ordina infine di non servirsi dei fondi del tesoro di 
Atena al di sopra di 10.000 dracme se non con uno speciale permesso 
del dēmos, oltre a prevedere un rimborso (abbastanza limitato) agli al-
tri dèi delle cose dovute dai 200 talenti e la custodia nell’opistodomo 
delle ricchezze della dea a destra e di quelle degli altri dèi a sinistra21. 
19 Tra i tanti studiosi, vd. Woodhead 1974, pp. 382-384; vd. anche Osborne, Rhodes 2017, 
p. 256, ad n. 144. Per un calcolo delle spese tra il 447 e il 434 a.C. sia per l’apprestamento 
degli edifici sull’acropoli sia per le operazioni militari vd. Flament 2007, p. 135. 
20 Per la cronologia dei “decreti di Callia” (il nome di Callia è sicuramente leggibile solo nel 
primo decreto) al 434/3 a.C. vd. da ultimi Sassu 2014, pp. 127-141, e soprattutto Rhodes 
2015 (nonché, con varie considerazioni, Osborne, Rhodes 2017, pp. 250-257, n. 144, in 
particolare vd. p. 255, convinti che i decreti fossero stati emanati nel medesimo anno, a 
non molta distanza l’uno dall’altro; vd. anche il parere negativo riguardo all’opinione, 
sinora non ancora edita, espressa da A.P. Matthaiou relativa alla possibilità che i 
decreti tengano conto delle conseguenze di un terremoto occorso nel 426 a.C. stando a 
Tucidide); contro la cronologia alta e per l’apertura alla possibilità del 422/1 a.C. a titolo 
esemplificativo vd., con diversi assunti, Samons 2000, pp. 113-138, 216-229, Flament 2007, 
pp. 133, 160-164, e Marginesu 2016, pp. 34-36 (vd. anche nota 117, per lo status quaestionis 
e per le varie posizioni a favore delle due opzioni; vd. anche Marginesu 2010, pp. 36-39).
21 Un’associazione tra il decreto e lo stop all’attività edilizia nell’area è avanzata con 
forza da Bundgaard 1976, pp. 129-133 (il quale scriveva poi che «the only conceivable 
cause, then, is an emotional state in the populace that was not based on the real 
«Pendono interrotte le opere»32
Le misure, che pongono limiti ai costi degli interventi, paiono però 
risparmiare i Propilei, ai quali nell’apertura del documento si accenna, 
sebbene in un modo non del tutto perspicuo a causa dello stato del 
testo, insieme alle statue di marmo (ta lithina) e alle Nikai d’oro22. Nel 
433/2 a.C., con i lavori ormai giunti a quel punto, almeno la levigatura 
delle superfici avrebbe comportato spese modeste. Per esempio, kata-
xoa/anaxoa è la levigatura in direzione verticale ed epixoa in orizzon-
tale: nel rendiconto di spesa (IG IV2 102) relativo al tempio non molto 
grande di Asclepio a Epidauro, innalzato forse intorno al 370 a.C. sotto 
la direzione di un unico architetto e per una complessiva cifra di 24 ta-
lenti circa, la levigatura (epixoa) della pavimentazione nella cella e nel 
pronao costa 150 dracme, mentre la epixoa della pavimentazione ester-
na e la kataxoa esterna della cella ammontano a 821 dracme; ancora, 
la kataxoa interna sempre della cella è valutata 550, e la [an]axoa delle 
colonne esterne ed interne vale 1.136 dracme23. Un altro vocabolo per 
l’eliminazione della materia superflua dalla superficie di un blocco era 
epikopa, a Epidauro applicato agli strōtēres per un costo di 48 dracme24.
Si è infine ipotizzato che allo stato dei Propilei abbia contribuito il cli-
ma di ostilità nei confronti di Pericle, aggravato oltretutto dal plausibile 
conditions but had been worked up for political motives»; concorde Tanoulas 1992, 
pp. 214-215); Holtzmann 2003, pp. 145-146. Interessante è Marginesu 2014, p. 133, per 
l’uso dell’aggettivo eutelēs integrato anche in un’iscrizione della seconda metà del V 
sec. a.C. relativa all’apprestamento di una struttura sull’acropoli volta a impedire 
l’accesso non autorizzato entro il perimetro dello hieron (IG I3 45); vd. anche Kalpaxis 
1986, p. 141, per la connotazione positiva del termine.
22 È condivisibile l’analisi di Shear 2016, pp. 319-322. Flament 2007, p. 162, scrive, con 
eccessiva sicurezza, che la ripresa dei lavori sull’acropoli ordinava lo «achèvement 
des Propylées ainsi que des Nikés et de leurs socles» (dall’analisi architettonica non 
si deduce tuttavia l’esistenza di più fasi), sulla falsariga di Mattingly 1968, pp. 465-
466, parimenti convinto della cronologia al 422/1 a.C. (per ambedue i decreti).
23 Prignitz 2014, pp. 47, 54-55, commento a ll. 27. 64. 68. 82 nell’iscrizione n. 1 (tempio 
di Asclepio); vd. anche altre attestazioni dei termini nei documenti epigrafici di 
Epidauro elencate dallo studioso nelle tre singole voci nel dossier a pp. 255, 264, 270. 
Per la cronologia dei vari edifici nel santuario vd. la riproposizione delle cronologie 
più tradizionali, in particolare delle prime due fasi del tempio, in Mathé 2017, pp. 
138-139 (a causa di plurimi accostamenti instaurabili nelle pratiche contabili tra le 
iscrizioni di Epidauro e la documentazione relativa al tempio di Apollo a Delfi), 
contrastante con la tesi di lieve rialzamento al 400-390 a.C. postulata da Prignitz 
(in virtù della morfologia dell’iscrizione e dello stile della decorazione scultorea), 
seguito da Reinhardt 2018, p. 328.
24 Si legge per esempio negli apologismoi di Didyma, pur senza prezzo (Günther, Prignitz 
2016, pp. 169-170), di Delo (Hellmann 1992, pp. 229-230, con altre attestazioni), e 
sempre a Epidauro nell’iscrizione pertinente al tempio (Prignitz 2014, p. 25, l. 232; 
vd. anche p. 264).
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ritorno ad Atene di Tucidide di Melesia dopo l’ostracismo del 444 a.C., 
nella cui cornice poterono essere attaccate anche le spese per le costruzioni 
pubbliche25, che dovevano essere amministrate con correttezza e minuzia 
(akribeia, il termine che nel V sec. a.C. è esteso anche al campo economi-
co, nell’amministrazione tanto dell’oikos quanto della polis26). D’altronde, 
secondo Valerio Massimo (III. 1 ext. 1), il politico avrebbe investito mol-
to denaro nell’allestimento dei Propilei mandatu civitatis, e in quella cir-
costanza fu chiesto un rendiconto allo statista, salvato dal suggerimento 
provvidenziale di Alcibiade circa un espediente per non rendere l’apologi-
smos. Al contrario, l’episodio da altri scrittori antichi è considerato l’esito 
del brutto affare di Fidia e della statua crisoelefantina di Atena – Plutarco 
non contestualizza né la richiesta di rendiconto da parte del dēmos né il 
suggerimento di Alcibiade27. Se tali racconti adombrano gli accesi contra-
sti in materia di spese pubbliche nel dibattito politico, si fa poi però fatica 
a scorgere almeno nei dettagli non sottoposti all’ultimissima lavorazione 
il marchio di vittoria della fazione avversa a Pericle. 
Malgrado convenga maggiore cautela nella precisazione di una cau-
sa, uno o più di quei fattori insieme e la delicata situazione generale pos-
sono avere condizionato la consegna in fretta dei lavori, pianificata e non 
troncata di netto da un giorno all’altro28. Se i commentatori odierni enfa-
tizzano la situazione di non-finito, diverge la notizia del periegeta del II 
sec. a.C. Eliodoro nel primo libro del trattato sull’Acropoli di Atene, ripor-
tata in una glossa di Arpocrazione (FGrHist 328 F 36; 98 FHG: Harpocr. s. 
v. propylaia tauta), dove si legge che sui Propilei avevano scritto Filocoro 
nel quarto libro e altri: i Propilei furono completamente condotti a termi-
ne (en etesi…pantelōs exepoiēthē) in ogni parte in cinque anni; furono spesi 
25 Una ricostruzione dettagliata di quel clima sulla base di plurimi indizi (quali la 
composizione peculiare degli ufficiali eletti nella primavera del 433 a.C.) si trova 
in Shear 2016, pp. 311-327 (sullo svolgimento dei processi che coinvolsero diversi 
personaggi della cerchia di Pericle e specialmente Fidia, non nel 438-437 a.C., come 
accettato da Shear, ma forse nel 433/2 a.C. vd. la discussione in Papini 2014, pp. 3-15, 
con bibliografia anteriore).
26 Faraguna 1994, pp. 567-576.
27 Parmeggiani 2011, pp. 427-438 (in particolare vd. p. 427) riconosce dietro a tutte le 
testimonianze un comune referente, Eforo.
28 Nel senso indicato da Tanoulas 1996, p. 123, per i compromessi ai quali fu costretto 
Mnesicle; ma vd. già l’eccellente analisi in Kalpaxis 1986, pp. 128-133, che riguarda 
soprattutto il settore nord-orientale dell’edificio e la riduzione dell’entità del 
progetto, riportata non alla guerra ma alla situazione politica di Atene nel 434 a.C.; 
di brusca interruzione parla invece Wittenburg 1978, pp. 27-28.
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2.012 talenti29. Al di là della cifra, talora considerata frutto di una corrut-
tela per 2.000 talenti e semmai giudicata da correlare all’insieme degli 
erga periclei, il totale completamento non è un’inesattezza di Eliodoro, 
come a volte si asserisce, tanto più che l’informazione, diretta o mediata, 
può persino derivare da un testo epigrafico e da un documento ufficiale30 
– per esempio, Filocoro fu autore anche di una silloge epigrafica (Iscrizio-
ni attiche). D’altronde, è la complessa macchina amministrativa preposta 
con il collegio dei suoi sovrintendenti a decretare ufficialmente la fine dei 
lavori legati a una costruzione, indipendentemente dallo stato delle sue 
singole componenti. Inoltre, l’occhio di un architetto o di altri personaggi 
incaricati della dokimasia dell’operato dei tanti appaltatori degli erga e di 
ogni stadio di lavorazione in conformità ai capitolati per il pagamento 
definitivo della cifra pattuita (secondo sistemi molto differenti a seconda 
dei luoghi e dei cantieri, con versamenti o successivi o tutti in una volta 
alla fine delle attività31) doveva divergere dalla percezione dei più comu-
ni fruitori. Questi potevano ignorare o trascurare i dettagli non giunti 
al telos, ancora di più se relegati a parti meno visibili e/o al cospetto di 
un edificio che adempieva in pieno le sue funzioni, e registrare piuttosto 
l’incompletezza solo davanti ad assenze strutturali più appariscenti. È 
quindi inutile attendersi dalle menzioni letterarie dei monumenti una pi-
gnoleria simile all’eccezionale rendiconto-inventario dello stato dell’arte 
del cantiere interrotto nell’“iscrizione dell’Eretteo” (IG I3 474).
L’Eretteo, secondo l’opinione più comune, malcerta tuttavia vista 
l’assenza di fonti primarie e talora sfidata al fine di retrodatarne l’avvio 
prima del 431 a.C. o persino più o meno contemporaneamente ai Pro-
pilei32 (ma non con l’appoggio di argomenti più stringenti), poté essere 
29 Per la glossa di Arpocrazione, la traduzione e un commento vd. Costa 2007, pp. 
272-275, n. F 36. Per la testimonianza di Eliodoro vd. Flament 2007, pp. 129-130; 
Marginesu 2010, pp. 25, 108; Marginesu 2018a, p. 16, nota 90. Pantelōs enfatizza lo 
stato di completezza, secondo un uso attestato sia nei testi sia nelle epigrafi, come 
nell’“iscrizione dell’Eretteo” (IG I3 474, ll. 93-94), a proposito di blocchi di pietra tutti 
lavorati giacenti a terra; vd. anche un passaggio lacunoso alla linea 3 del “decreto B 
di Callia” (Marginesu 2014, pp. 131, 133; Shear 2016, p. 320).
30 Per un’ipotesi relativa alla provenienza dell’informazione di Eliodoro vd. Mattingly 
1968, p. 465 (combinazione del rendiconto degli epistatai IG I2 363-367 con la riga 3 
del “decreto B di Callia”).
31 Per il sistema dei pagamenti, oggetto di negoziazioni tra i committenti e gli artigiani, 
vd. l’analisi di Feyel 2006, pp. 495-509 (con particolare attenzione ai contratti noti per 
Epidauro e Delo).
32 Per esempio, dopo Dörpfeld 1904, pp. 106-107 (con l’obiezione di Paton 1927, p. 455, 
nota 1), più di recente vd. Goette 2016, in particolare p. 137. 
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iniziato in seguito alla pace di Nicia del 421 (419/8 a.C.?), interrotto verso 
gli anni della spedizione siciliana33, ripreso nel 409/8 a.C., con le spese 
rendicontate in modo minuzioso per pritanie34, e concluso pochissimi 
anni dopo35 – il tesoro di Atena si era svuotato dopo il 408/7 a.C.36. Redat-
to nel 409/8 a.C., quel documento, in vista della ripresa dei lavori favo-
rita dalla riscossa democratica nell’estate del 410 a.C., in un momento di 
rinnovato ma effimero vigore delle finanze e di confidenza nelle capaci-
tà militari della città37, dettaglia soprattutto i singoli elementi litici finiti e 
lavorati parzialmente (echsergasmenos, hēmiergos), non levigati, non sca-
nalati e grezzi (akatachsestos, arabdotos, argos), messi in opera o giacenti a 
terra, che furono presi in carico dagli epistati sotto l’arcontato di Diokles, 
i quali dovettero avvalersi della consulenza dell’architetto38. Nella lista 
sono registrati blocchi inutilizzabili (athetos, concentrati nella prima se-
zione), colonne, ortostati e tutta la krepis non levigati, colonne non scana-
late (tutte eccetto quelle sul muro), tutte le basi non scanalate nella parte 
alta nonché persino particolari come i tratti ancora grezzi degli astragali 
o dei kymatia di parecchi blocchi in svariate posizioni. Eppure, come non 
33 Per il costo della spedizione in Sicilia vd. Flament 2007, pp. 164-168.
34 Per una spiegazione della scrupolosa sorveglianza delle spese nel cantiere 
dell’Eretteo articolata per pritanie e non per anni vd. Feyel 2006, pp. 15-17.
35 Per l’opinione più comune vd. Paton 1927, in particolare pp. 454-456 (pur 
nell’ammissione che la cronologia più alta, «although perhaps the more probable 
on stylistic grounds, does not rest on much more secure foundations than the 
later»); vd. anche Harris 1995, in particolare pp. 202-203; per la discussione delle 
proposte di cronologia vd. la rassegna di Lesk 2004, pp. 64-71 (con la sua proposta: 
rifornimento dei materiali già prima dello scoppio della guerra del Peloponneso, 
avvio della costruzione poco dopo il 427/6, stop nel 413 a.C.). Quanto al presunto 
rapporto con la tragedia di Euripide, l’Eretteo (forse databile al 423/2 a.C.), e con i 
versi con la menzione del culto di Eretteo, per esempio vd. Sonnino 2010, pp. 395-
397 (il riferimento all’insediamento del culto di Eretteo può essere indipendente 
dall’edificazione del progetto della nuova struttura).
36 Flament 2007, p. 186.
37 Per quel momento di equilibrio pur momentaneo vd. Flament 2007, pp. 182-18 
(menzione dell’Eretteo a p. 185).
38 Per l’esame dettagliato della terminologia vd. Marginesu 2014 (più in generale), e 
Marginesu 2018b (per il senso del verbo katalambanō alla l. 4). La presunta necessità 
di riferire all’Eretteo solo ll. 40-92 dell’epigrafe e invece al tempio di Atena Polias ll. 
8-39 è stata sostenuta da Ferrari 2002, e a ragione criticata da Pakkanen 2006; ma vd. 
la nuova ma altrettanto poco convincente difesa della tesi di Ferrari in Sassu 2014, 
pp. 106-127. Per l’iscrizione vd. ora anche l’importante analisi di Osborne, Rhodes 
2017, pp. 482-499, n. 181 (contro la tesi di Ferrari a pp. 493-494). Per un’analisi di tutti 
i documenti epigrafici dell’Eretteo, comprensiva dunque anche dei conteggi delle 
entrate e delle spese per gli anni 409/8 e 408/7 a.C., dopo il fondamentale commento 
in Paton 1927, pp. 286-422 (L.D. Caskey), vd. Wittenburg 1978, pp. 61-73.
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di rado dimenticato, anche lì lavori si conclusero senza alcuni ultimi in-
terventi sulle superfici in più settori e nell’intaglio delle modanature: per 
esempio, se all’angolo sud-occidentale dell’edificio tutto era completo, 
per la “loggia delle Cariatidi” il documento appena citato alle ll. 90-92 
dispone che le rosette (kalchiai) al di sopra delle korai debbano essere 
lavorate (echsergasasthai edei), ciò non si verificò39 (fig. 2.13). Tutti dettagli 
che sfuggivano nell’effetto d’insieme: secoli più tardi, davanti ai Propilei 
Pausania (I. 22. 4) resta colpito dal tetto di marmo bianco e giudica la co-
struzione eccellente per l’armonia (kosmos) e la grandezza delle pietre40.
39 Per le mancate lavorazioni, non soltanto nelle parti nascoste, vd Paton 1927, pp. 
199-203; Kalpaxis 1986, p. 152; Lesk 2004, pp. 70-71; per la spiegazione dei segni di 
incompiuto sul muro ovest vd. Korres 1997, p. 104.
40 Per il cassettonato marmoreo e la sua coloratura nei Propilei vd. Shear 2016, pp. 289-
292. Vd. anche Plutarco, Per. 13. 12.
Fig. 2.13. Eretteo, “loggia delle Cariatidi”.
Pausania (I. 40. 4) registra espressamente lo stato incompiuto dei 
monumenti con frequenza molto minore rispetto ai più potenti vei-
coli di memoria storica e culturale, gli ereipia. Come nel primo libro, 
quando a Megara, nel recinto sacro detto Olympieion, vede un agalma 
crisoelefantino di Zeus non completato a causa del sopraggiungere 
della guerra del Peloponneso e delle incursioni ateniesi nel territorio1. 
La costruzione non pare invece essere stata disturbata dalla guerra, 
in quanto il tempio è detto degno di essere visto (theas axios), la stessa 
espressione da lui per esempio impiegata per il tempio di Asclepio 
a Epidauro (II. 27. 3). Ciò dice poco sullo stato effettivo dell’edificio, 
ma la lavorazione delle statue poteva essere anche successiva al com-
pletamento delle strutture, come accade allo agalma crisolefantino di 
Asclepio a Epidauro2. Se Pausania (I. 33. 1-8) tace poi sullo stato del già 
ricordato piccolo tempio a Ramnunte, dove è impressionato piuttosto 
dall’iconografia dell’agalma marmoreo di Nemesi da lui attribuito a Fi-
dia, sono poche, rapide e concentrate in Beozia le menzioni da parte 
sua di qualche edificio espressamente detto hēmiergos o ouk exeirgasmenos, 
come un tempio di Apollo, visto in mezzo agli ereipia di Isie, polis beo-
tica sul Citerone nel territorio di Platea (IX. 2. 1). Anche in un’altra oc-
casione (IX. 4. 4) egli sa distinguere l’incompiutezza dalle rovine, come 
1 Dell’agalma restavano il viso in avorio e in oro, mentre il resto era d’argilla e gesso, 
e si diceva che l’artefice fosse stato uno del luogo, Teocosmo, con la collaborazione 
di Fidia. Dietro al tempio (nell’opistodomo?), giacevano inoltre dei pezzi di legno 
lavorati a metà (hēmierga): lo scultore avrebbe dovuti decorarli con oro e avorio per 
completare la statua (commento in Lapatin 2001, pp. 72-73, 96; Marginesu 2015, p. 29).
2 Vd. il commento di Prignitz 2014, pp. 218-219, per il quale l’edificio fu iniziato dopo 
il 390, mentre la statua fu completata nel 369 a.C. (per il nuovo abbassamento delle 
cronologie vd. Mathé 2017, p. 139, e cap. 2, nota 23).
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sulla strada da Platea verso Tebe, a Scolo, per un tempio di Demetra e 
Core; lì oltretutto si conservavano agalmata hēmisea secondo la lezione 
unanime dei codici corretta ogni tanto in hēmierga, benché la forma 
delle mezze statue può in modo più convincente alludere al mito delle 
dee e al loro legame con il mondo ctonio. Infine, il tempio di Zeus Ba-
sileus a Lebadea non fu ultimato a causa della grandezza o delle conti-
nue guerre, sempre a giudizio di Pausania3 (IX. 39. 4). Non si apprende 
mai dalle sue parole in che cosa di preciso consistesse l’incompletezza 
degli edifici, ma a Lebadea grazie almeno al dossier epigrafico si può 
grossomodo stabilirne l’aspetto al momento della interruzione defini-
tiva del cantiere (vd. cap. 7).
Dimensioni e guerra: senza conoscere le cause dell’interruzione il 
periegeta ricorre all’alternativa più comune. La guerra in effetti è uno 
degli ostacoli maggiori per la realizzazione dei monumenti, almeno 
nelle poleis in età classica ed ellenistica. Si ricordi anzitutto come nel 
330/29 a.C. il dēmos ateniese avesse approvato un decreto proposto da 
Licurgo in onore di Eudemo di Platea, forse un meteco, il quale inizial-
mente (proteron) aveva promesso di versare a titolo di epidosis la som-
ma di 4.000 dracme eis ton polemon in caso di necessità (è verosimile 
che la guerra fosse quella contro la Macedonia condotta da Egide di 
Sparta nel 331/0 a.C.); successivamente (nyn nel testo), il benefattore 
aveva messo a disposizione buoi per un totale di mille giornate di la-
voro per il livellamento e la poiesis dello stadio e del teatro panatenaico 
consentendo la conclusione dei lavori in tempo per la festa delle Pa-
natenee (IG II2 351); evidentemente, i fondi potenzialmente utilizzabili 
per uno scontro militare furono rivolti a opere pubbliche non appena 
quell’eventualità fu superata4. Con la guerra fanno i conti diverse di-
sposizioni durante la particolare situazione della “guerra dei quattro 
anni” nella stele ateniese con un dossier di testi del 307/6 a.C. relativi ai 
lavori di restauro delle mura dell’asty, del Pireo e delle Grandi Mura, 
insomma dell’intero sistema di fortificazioni finanziato parzialmente 
3 Una menzione del tempio di Lebadea è in Kalpaxis 1986, pp. 164-165. Per il tempio 
di Skolos vd. Guillon 1953, secondo il quale l’edificio poteva presentare delle 
specificità poi interpretate come indizi di incompiutezza, come nei santuari non 
coperti, ipetri per necessità cultuale; concorde, specie in merito alle statue di culto, 
Schachter 1981, pp. 160-161.
4 Commento in Faraguna 1992, pp. 256-257, 385-386; per la discussione in dettaglio 
dell’iscrizione vd. anche Rhodes, Osborne 2003, pp. 474-477, n. 94, con la proposta 
di identificazione del teatro panatenaico con il teatro di Dioniso (vd. p. 477).
3. Guerre, grandezza, difetti costruttivi 39
con donazioni private5 (IG II/III2 463). La guerra è espressamente citata 
anche tra le clausole di salvaguardia in due contratti del mondo gre-
co nel periodo tardo-classico, indipendentemente da un’emergenza. 
Un’iscrizione arcade (IG V/2 6. 6-12), datata dopo la metà del IV sec. 
a.C. e forse anche in relazione con l’inizio di un nuovo progetto (il 
santuario di Atena Alea a Tegea dopo l’incendio del 395 a.C.?), tra-
smette sul lato anteriore gli ultimi otto settori di un regolamento ge-
nerale (koina syngraphos) sull’affidamento di opere pubbliche: un terzo 
o un quarto dell’epigrafe tratta dell’assegnazione di lotti di lavori da 
parte dei magistrati denominati esdotēres allo ergōnes in grado di offri-
re le condizioni più economiche6. Vi si contempla anche che, qualora 
la guerra avesse impedito uno dei lavori assegnati o distrutto uno di 
quelli già realizzati, i triakasioi, una corte dei Trecento, avrebbero do-
vuto deliberare come procedere; se fosse stata la guerra a impedire 
o a distruggere i lavori, gli strategoi erano tenuti a procurare risorse 
per mezzo della vendita di un bottino di guerra spettante alla città; 
se mai un impresario non avesse ancora iniziato i lavori e fosse stato 
intralciato dalla guerra, era obbligato a riconsegnare il denaro7. Per 
inciso, le conseguenze delle attività belliche possono portare a una 
sospensione prolungata per ragioni particolari, come accaduto sia al 
Pre-Partenone, l’esempio più noto, sia al tempio in calcare di Poseido-
ne al Sunio, nel quale la lavorazione della peristasi esterna, avviata in-
torno al 490-480 a.C. stando alla più recente analisi, era giunta sino al 
geison (con colonne non ancora scanalate) al momento dell’invasione 
in Attica dei Persiani nel 480/79 a.C. e dell’incendio da loro appiccato 
– l’edificazione di un nuovo tempio in marmo fu iniziata negli anni 
5 Maier 1959, I, p. 53; II, pp. 48-67, n. 11 (vd. anche Carusi 2006, pp. 19-20 , e Conwell 
2008, pp. 162-164): al decreto proposto da Democare (ll. 1-34) seguono il capitolato 
d’appalto (ll. 35-118) e la lista di coloro che si erano aggiudicati, sezione per sezione, 
i lavori da eseguire (ll. 120-130); alla l. 116 si legge l’altrimenti singolare disposizione 
che gli appaltatori fossero esentati dal servizio militare per quattro anni, mentre alle 
ll. 110-112 questi sono dispensati dal bisogno di rifornire di nuovo i materiali per la 
costruzione in caso di distruzioni causate da eventi bellici.
6 Fondamentale Thür 1984, con testo in greco e relativa traduzione in tedesco a pp. 
474-476; vd. anche Wittenburg 1978, pp. 96-107, Rhodes, Osborne 2003, pp. 286-
297, n. 60, e Prignitz 2018; per quell’iscrizione quale eventuale parte di un “muro 
epigrafico” alla maniera del monumento ricostruito per il santuario di Zeus a 
Lebadea (vd. infra) vd. Pitt 2014, pp. 388-389.
7 IG XII/9 19 A, ll. 6-15: commento in Wittenburg 1978, pp. 98-99, e Thür 1984, pp. 512-
513, e nota 118. 
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Sessanta del secolo8. Viceversa, la rinascita immediata di un cantiere 
interrotto e la riparazione dei danni si seguono bene a Delfi, quan-
do, dopo la prima fase nell’edificazione del tempio di Apollo (366-356 
a.C.), a causa della terza guerra sacra del 356-346 a.C. e del sacrilegio 
perpetrato dai Focesi, i naopoioi nell’autunno del 344 a.C. incaricano tra 
l’altro il beota Athanogeiton di tagliare alle cave di Corinto le pietre 
destinate a sostituire quelle danneggiate nella peristasi, tra le quali sei 
epistili, quattordici triglifi e sette gocciolatoi per 1.036 dracme com-
plessive9. La speranza di continuare la costruzione era rimasta anche 
durante il conflitto, sia grazie alla conservazione del collegio dei naopo-
ioi, ora denominati naopoioi nella guerra, i quali si ridussero a dieci e a 
cinque membri, sia nel proseguimento di qualche attività (lontano da 
Delfi però) e dei correlati pagamenti registrati almeno sino al 351 a.C.10.
Una clausola somigliante sulla guerra è prevista negli accordi in-
cisi su una stele (IG XII 9. 191. 13-19) e stipulati tra un unico privato 
straniero intorno al 320 a.C., Chairephanes, e la polis di Eretria (fig. 
3.1). L’oggetto era la bonifica di un’area paludosa di centinaia di ettari 
sita a Ptechai mediante opere idrauliche che prevedevano anche l’esca-
vazione di una galleria con pozzi e l’allestimento di un ampio bacino 
artificiale. Chairephanes si impegnava in quattro anni a prosciugare a 
proprie spese una palude per poi potere sfruttare i terreni così riscatta-
ti al prezzo sì notevole ma probabilmente più favorevole di 30 talenti, 
in dieci annualità da 3 talenti ciascuna. Se una guerra avesse bloccato 
l’esecuzione dei lavori o l’usufrutto dei terreni, a Chairephanes sareb-
be stata accordata una dilazione esattamente corrispondente al tem-
po perduto. Era poi messo in conto anche l’imprevisto della morte: 
qualora Chairephanes avesse subito «qualche cosa» prima di avere 
8 Paga, Miles 2016 (vd. pp. 687-688, per la data di costruzione e il parallelo con il Pre-
Partenone; su quest’ultimo è inutile qui indugiare data la notorietà del caso). Sono 
molto interessanti anche i ragionamenti di Miles 2014, sulle distruzioni di santuari in 
operazioni belliche, che, in seguito alle guerre persiane, divennero un nuovo tipo di 
esperienza anche nelle rivalità tra singole poleis greche (vd. anche in questo articolo 
qualche riflessione sull’autenticità della clausola sulla non ricostruzione dei templi 
nel giuramento di Platea, del quale l’autrice sostiene la non autenticità, mostrando 
però una conoscenza non completa del dibattito critico al riguardo, in particolare 
della bibliografia in lingua italiana edita negli ultimi anni: pp. 129-133).
9 Bousquet 1989, pp. 60-68, n. 34; vd. anche Amandry, Hansen 2010, pp. 476-477.
10 Per i naopoioi in guerra a Delfi vd. Bosquet 1989, pp. 55-56; Amandry, Hansen 2010, 
p. 475; Davies 1998, p. 4 (per la loro composizione vd. pp. 12-13). Per un’analisi 
riassuntiva molto utile per la raccolta dei finanziamenti necessari per la costruzione 
e per il carattere multietnico degli appaltatori vd. Davies 2001, pp. 218-223.
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ultimato l’opera, i collaboratori 
(synergazomenoi) ed eredi sareb-
bero rimasti vincolati ai termini 
del contratto. Infine, un’altra 
clausola di salvaguardia elimi-
nava il rischio che una decisione 
ulteriore dell’assemblea rimet-
tesse in questione un qualche 
punto del contratto costringen-
do alla sua rottura Chairepha-
nes e associati11. Proprio pochi 
anni prima un’analoga impresa 
non era stata ultimata, quando 
si tentò il prosciugamento della 
Copaide avviato da Alessandro 
Magno, il quale forse contribuì 
finanziariamente all’iniziativa: 
il tecnico minerario Cratete di 
Calcide aveva ripulito i condotti 
naturali ostruiti che assicuravano il deflusso delle acque ed era riuscito 
a prosciugare buona parte del bacino, allorché dovette fermare i lavori 
a causa di controversie sorte tra le città beotiche12 (Strabone IX. 2. 18). 
Facciamo ora un salto in avanti di molti secoli. L’analisi stratigrafica 
dei monumenti consente ormai sempre meglio di stabilire la sequenza 
di operazioni che seguono la redazione del progetto e scandiscono il 
progredire del cantiere, inclusi i cambiamenti progettuali, gli errori e le 
sospensioni13. Simili indagini permettono di andare oltre la serie, come 
11 Per ogni dettaglio è fondamentale Knoepfler 2001 (con precisazione sia della 
cronologia a poco dopo il 318 a.C. sia della posizione del demo di Ptechai nella fascia 
centrale del territorio di Eretria, a nord della regione di Dystos); vd. anche Fantasia 
1999, pp. 100-107. La clausola della guerra si trova alle ll. 13-17.
12 Commento in Schenkungen 1995, pp. 407-408, n. 331; Fantasia 1999, pp. 89-100, 107-109.
13 Per restare nel mondo greco, ad Atene il Pompeion fu costruito alla fine del V-inizio IV 
sec. a.C., pochissimo tempo dopo un predecessore rimasto incompiuto appena dopo 
l’inizio (vd. Hoepfner 1976, pp. 24-35, in particolare pp. 34-35, per l’ipotesi di un 
cambio progettuale a favore di una configurazione più monumentale dell’edificio). 
Vd. anche Aberson, Hufschmid 2012, con la rassegna iniziale di alcuni documenti 
epigrafici in latino, dove si commemorano i completamenti di edifici promossi 
da personaggi con legami familiari e dagli eredi del costruttore originario, e con 
l’esame del caso esemplificativo del teatro di Augusta Raurica, realizzato nel 180-190 
d.C., per il quale è ipotizzata una sospensione dei lavori prima della loro ripresa. 
Fig. 3.1. Eretria, trattato con Chairephanes, 
faccia A. Museo Epigrafico di Atene, inv. 
11553 (da Knoepfler 2001, p. 43, fig. 1).
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inevitabile, abbastanza limitata di costruzioni imperfette trasmessa dai 
testi (pur non incrementando di molto il repertorio, mentre è sicuro 
che il numero dei casi fosse di gran lunga superiore); per quanto accu-
rate, queste mai potranno però possedere l’eccezionale chiarezza nella 
individuazione delle cause mostrata da Plinio il Giovane in alcune ce-
lebri lettere a Traiano nel secondo anno del suo governatorato della 
provincia di Bitinia e Ponto e scritte con notevole competenza tecnica. 
Il carteggio concerne la sorveglianza sul decoro degli edifici pubblici e 
degli spazi urbani14, in tempi di febbrile competizione edilizia tra le 
singole città sottoposte al controllo da parte delle autorità romane ma 
a volte sfregiate da opere non terminate, non conformi all’idea di una 
civitas elegans et ornata e fonte di sperperi15. In area microasiatica si co-
noscono non poche iscrizioni d’epoca imperiale che celebrano la con-
clusione degli edifici, ogni tanto iniziati con fondi civici e ultimati con 
altri privati o grazie all’intervento dei governatori; il perfezionamento 
è indicato da verbi quali apartizō, teleō, synteleō16. Anzitutto, Plinio (Ep. 
X. 39-40) ricorda un teatro a Nicea in larga parte edificato ma imperfec-
tum, che aveva richiesto, a quanto si diceva giacché i conti non erano 
stati controllati, più di 10.000.000 sesterzi di publica pecunia, e ciò forse 
Sono però occasionali i contributi su specifici edifici non terminati, per sempre o 
temporaneamente, come nel caso urbano presentato da Heinzelmann 2012, relativo 
al complesso edilizio di S. Maria Antiqua di età domizianea, da lui identificato con 
la sede della curia per il senato, iniziata intorno al 90 d.C., rimasta incompiuta dopo 
la morte dell’imperatore e in età adrianea convertita ad altro uso (vd. più in generale 
l’affermazione di p. 185, sulle iniziative di un imperatore e sul raro fenomeno del 
loro non completamento da parte dei successori, che non è però limitabile alle 
sole strutture invise all’aristocrazia senatoria o pubblicamente criticate, come 
invece affermato dallo studioso). Infine, grazie a una dettagliata analisi del ponte 
di Alcantara in Lusitania, Pizzo 2016, ha saputo individuare una fase precedente a 
quella dell’età traianea, resto eventuale di un progetto abbandonato (per le ipotesi 
relative al ponte precedente vd. pp. 15-17).
14 Per le lettere di Plinio riguardanti gli interventi architettonici è eccellente il contributo 
di Mansuelli 1980; in precedenza, vd. Tosi 1977; vd. anche Oleson 2011, pp. 16-17.
15 Winter 1996, pp. 54-61. Per la politica edilizia pubblica perseguita da Antonino 
Pio in Asia Minore, invece più incentrata sulla tutela che non ad inchoandum opus e 
deducibile da un rescriptum nel Libro secundo de cognitionibus di Callistrato (Dig. L. 10. 
7), vd. Bosso 2006.
16 Per l’uso dei verbi vd. la rassegna con relativo commento in Pont 2010, pp. 249-253; 
vd. anche Winter 1996, pp. 151-152. Sono interessanti le riflessioni di Cramme 2001, 
pp. 125-130, sui casi di edifici dipendenti da finanziamenti pubblici e privati (come il 
teatro di Efeso, ristrutturato verso le decadi finali del I sec. d.C.) e sulla necessità di 
essere cauti nel giudicare la portata dell’impegno finanziario di chi nelle iscrizioni 
professa di avere condotto a termine una costruzione.
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invano17. Donde la rilevazione scrupolosa dei difetti: cedimento sia per 
le vaste fessurazioni causate dall’umidità e dalla mancanza di resisten-
za del terreno sia per le pietre di poca consistenza e friabili. Era quindi 
una questione da dibattere se si dovesse completare la struttura, la-
sciarla com’era o abbatterla. A Plinio anche i sostegni e le sostruzioni 
che a ogni momento venivano posti in opera sembravano più costosi 
che solidi. Oltretutto, dei cittadini avevano promesso molte aggiunte 
– un esempio di finanziamento misto, pubblico e privato – quali basili-
che d’attorno e una porticus sopra la cavea, rimandate però per colpa 
del blocco dei lavori18. In più, prima dell’arrivo del governatore gli abi-
tanti di Nicea avevano cominciato a innalzare con ingenti spese anche 
un ginnasio distrutto da un incendio, molto più importante e vasto del 
precedente; anche questo progetto correva il rischio di essere poco uti-
le in quanto privo di proporzioni armoniose e non abbastanza organi-
co (incompositum ac sparsum); l’architetto rivale del responsabile iniziale 
della costruzione sosteneva che i muri perimetrali, benché spessi 22 
piedi, non potevano sopportare il carico loro imposto perché riempiti 
con pietre intramezzate da cocci senza rivestimento in laterizio. Pure 
gli abitanti di Claudiopoli con il denaro dei nuovi buleuti ammessi per 
favore di Traiano scavavano più che edificare un grande bagno in una 
depressione su cui incombeva un monte, in un luogo non adatto; Plinio 
si rivolge all’imperatore per avere un architetto in grado di esaminare 
se fosse più conveniente condurre in qualche modo a termine le opere 
così come iniziate (consummare opera) o correggere quanto modificabile 
(quae videntur emendanda, corrigere), spostare ciò che andava spostato 
ed evitare di spendere male il resto dei fondi19. Sembra che l’intervento 
del legatus Augusti pro praetore20 abbia favorito il completamento del te-
atro di Nicea, come rivelato dal suo studio: per larghezza (85 m) risulta 
17 Per l’entità enorme di questa e delle altre cifre indicate da Plinio il Giovane (vd.infra), 
a confronto con le spese richieste da diverse costruzioni nell’Impero, vd. Gros 1985, 
pp. 72-73.
18 Per le pollicitationes, gli atti evergetici e i possibili ritardi correlati alla loro esecuzione 
vd. Jacques 1984, pp. 735-751, per quanto basato soprattutto sull’analisi della 
documentazione epigrafica in Africa settentrionale.
19 Per il teatro di Nicea e per la quantificazione dei costi totali della costruzione Barresi 
2010, pp. 339-348; in precedenza, in forma più stringata, vd. Sear 2006, p. 22 (scheda 
a p. 358, Plan 368). Per l’interruzione dei lavori al “piccolo teatro” di Magnesia al 
Meandro della prima età imperiale (?) e per le ragioni tecnologiche o economiche 
vd. Bingöl 2005, e l’osservazione nella recensione di Yegül 2007, p. 581.
20 Per l’azione dei governatori relativa ad altre strutture incompiute in ambito 
provinciale Barresi 2003, pp. 46-47.
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il secondo tra i teatri interamente innalzati su terreno pianeggiante in 
area microasiatica. Ancora, a Nicomedia si erano buttati via 3.318.000 
sesterzi per un acquedotto, che, ancora imperfectus, era stato abbando-
nato e demolito, mentre un altro acquedotto ad archi aveva già inghiot-
tito 200.000 sesterzi ed era stato parimenti lasciato a metà, con pochis-
simi archi rimasti in piedi; altri archi si potevano approntare con le 
pietre squadrate servite per la precedente costruzione, mentre un ulte-
riore tratto era da innalzare con laterizi, per facilitare l’impresa e per 
spendere meno. Plinio chiede all’imperatore un tecnico delle acque o 
un architetto perché la utilitas dell’opera e la sua pulchritudo erano giu-
dicate degne della sua aetas; Traiano lo invita così a dedicarsi all’opera 
con maggiore diligentia, anche appurando chi avesse fatto sperperare 
tanto denaro ai Nicomediesi, approfittando dell’avvio e dell’interru-
zione dell’acquedotto21 (Ep. X. 37-38). Infine, sempre nel territorio di 
Nicomedia Plinio (Ep. X. 41-42) viene attirato dall’esistenza di un gran-
de lago attraverso il quale era possibile spostare con modico costo mar-
mi, prodotti della terra, legna e altri materiali, ma il trasporto su carro 
sino al mare comportava poi maggiore fatica e spesa. Egli escogita un 
progetto mirante a collegare tramite un canale l’estremità nord del lago 
con un fiume navigabile fino al suo sbocco nel Mar Nero. Plinio aveva 
scoperto nelle vicinanze un canale approntato da un re di Bitinia non 
specificato, ma non gli era chiaro se fosse stato finalizzato a raccogliere 
le acque dei terreni circostanti o a mettere in comunicazione il lago con 
il fiume. L’opera era rimasta incompiuta per la morte del re oppure 
perché non si aveva più speranza di portare a compimento il lavoro (…
est enim imperfecta. Hoc quoque dubium, intercepto rege mortalitate an de-
sperato operis effectu), ma la seconda ipotesi è presto dimenticata: questo 
fatto stesso, dice il governatore a Traiano, mi incita e mi entusiasma a 
desiderare che sia concluso da te quanto iniziato dai re. L’opera pre-
tendeva la partecipazione di molti operai, ma quella forza-lavoro, con-
sistente in campagna e ancora di più in città, senz’altro si sarebbe pro-
digata in un progetto che per tutti si profilava redditizio22. Traiano lo 
avalla, raccomandando la verifica principalmente dei livelli e dell’ali-
mentazione del lacus, e promette di fare inviare un librator23. In breve, 
21 Bruun 2003, pp. 316-317.
22 Per il legame tra le iniziative edilizie e l’occupazione della forza lavoro vd. Winter 
1996, pp. 128-130.
23 Vd. anche le lettere 10. 61-62. Per il canale a Nicomedia vd. Schenkungen 1995, p. 275, 
n. 241a, e Bruun 2003, pp. 317-320.
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le costruzioni necessitavano di 
Patientia, Virtus e Spes, le perso-
nificazioni scolpite sotto forma 
di busti su un cippo esagonale 
scoperto 400 m a est dei princi-
pia di Lambesi, la cui iscrizione 
(CIL VIII 2728 = 18122 = ILS 
5795) ricorda le traversie dell’ac-
quedotto nella città di Saldae 
(figg. 3.2-3.3). Per la sua impe-
gnativa realizzazione in parte 
su arcate e in parte sotterranea, 
protrattasi per un lungo arco 
temporale a partire dal 137 d.C., 
le autorità civili a più riprese si 
servirono della consulenza di 
un librator della legio III Augusta, 
Nonius Datus, assicurata dai 
procuratori della Mauretania Caesariensis. Dopo avere fornito la forma e 
le istruzioni-guida per l’esecuzione tecnica e dopo un’altra visita di 
controllo, nell’ultima occasione, egli, ormai diventato veterano, dovet-
te persino adoperarsi per correggere un cunicolo mal riuscito a causa 
di una deviazione degli scavi dal percorso prefissato che aveva scorag-
giato gli operai, dunque in procinto di abbandonare i lavori. Grazie a 
lui l’opus, finalmente effectum, fu inaugurato tra il 154 e il 156 d.C.24. 
Dopotutto, quello fu un caso fortunato, giacché sono molto numerosi i 
testi epigrafici latini che precisano gli scarti cronologici di più genera-
zioni distinguendo i ruoli di chi avviò e di chi completò l’opera e quin-
di gli attori che vi avevano preso parte con i loro sforzi economici, per 
quanto concerne sia le costruzioni sovvenzionate dalle casse imperiali 
o dall’evergetismo di magistrati locali sia i monumenti sepolcrali d’u-
so familiare, lasciati incompiuti dal capofamiglia al momento della 
morte e terminati poi dagli eredi – figli, nipoti, familiari o liberti che 
24 Le evidenze archeologiche e l’iscrizione sul cippo sono state studiate in modo 
esemplare da Laporte 1996, per il quale tuttavia la costruzione vera e propria, dopo 
la ricerca dei finanziamenti necessari, poté avere una durata di soli quattro-cinque 
anni; vd. anche Grewe 1998, pp. 135-139, Cuomo 2011 (per la finalità del cippo 
iscritto vd. pp. 158-161), e Oleson 2011, pp. 23-24.
Fig. 3.2. Saldae/Bejaia (Algerie), cippo di 
Nonius Datus, disegno (secondo L. Fèraud, 
1868, da Laporte 1996, p. 737, fig. 7).
«Pendono interrotte le opere»46
fossero25. Il diritto romano del resto si occupava dei diversi ruoli che i 
finanziatori avevano avuto nella realizzazione di un monumento e del-
la conservazione dei loro nomi nelle iscrizioni, pur se poi il costume 
epigrafico può variare a seconda delle aree e dei committenti: si veda 
tra l’altro quanto leggibile nel libro terzo dei Libri opinionum di Ulpiano 
nei Digesta (L. 10. 2), secondo il quale a chi avesse concesso le proprie 
rendite ad opera finienda per munificenza e non sotto l’obbligo di un 
debito era lecito apporre il nome sull’opera, purché compiuta. 
Se almeno nelle città della provincia di Bitinia e Ponto non entrano 
in gioco difficoltà finanziarie26, sono altre le cause segnalate da Plinio 
per l’interruzione quali i materiali poco idonei, la scelta di aree non 
adatte, i difetti strutturali oppure forse la morte di un re27. Ma non 
erano solo le più ambiziose opere pubbliche a rischiare la mancata 
realizzazione. Davanti al sepolcro dell’amico Verginio Rufo, ancora 
imperfectum dieci anni dopo la morte, non per le difficoltà di un lavoro 
25 A una rassegna di casi emblematici è dedicata una consistente parte del contributo 
di Orlandi c.d.s.
26 Sullo stato delle risorse finanziarie della città della Bitinia con un commento alle 
singole lettere sulle iniziative edilizie vd. Schwarz 2001, pp. 51-75.
27 Per i plurimi motivi della vulnerabilità degli edifici vd. Dessales 2012.
Fig. 3.3. Saldae/Bejaia (Algerie), cippo di Nonius Datus, copia Museo della Civiltà Romana 
(da Grewe 1998, pp. 134, 138, figg. 217, 220 a-b).
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modesto, o meglio da nulla, ma per l’inertia di colui che doveva occu-
parsene, nonostante il defunto avesse disposto di scolpirvi due ver-
si, lo stesso Plinio in una lettera del 107 d.C. prova un’indignazione 
mista a pietà: è tanto veloce l’oblio dei morti che sarebbe meglio 
se noi stessi provvedessimo a erigere la nostra tomba (Ep. VI. 10). 
Stavolta non era stato certo un regolamento religioso come quello 
trasmesso sempre da Ulpiano e conservato nei Digesta (XI. 8. 5) a 
impedirne il compimento28.
28 Nulla impediva di completare un monumento detto imperfectum; ma se il luogo era 
diventato già religiosus, i sacerdoti dovevano stabilire in che misura quella necessità 
potesse essere assolta senza offendere la religio.

4. Ammirabili incompiuti: grandezza e pianta
Nell’antica letteratura non sembra esistere una testimonianza che presti 
attenzione agli effetti del non-finito intenzionale (altresì più raramente 
definito concettuale o intellettualistico1), ossia di quel gusto dell’imper-
fezione e della bozza che si manifesta nelle declinazioni estremamente 
varie del “Bossenstil”2. La sua più celebre manifestazione parossistica 
distingue, non senza qualche variazione, alcuni monumenti connessi 
all’imperatore Claudio, ma nel mondo romano anche prima e dopo, 
specie dall’età repubblicana in poi, sono numerose le diverse attestazioni 
di quella tecnica esecutiva3, che probabilmente sarebbe stata definita con 
1 La defizione è di Giuliani 2002, p. 429, con un invito a riconsiderare il non-finito 
dell’epoca claudia, considerando la brevità del regno dell’imperatore e l’enorme 
mole di lavoro portato avanti dall’imperatore, e con una valorizzazione delle tracce 
di cantiere del monumentale portico di Claudio a Portus, per lui da considerare un 
lavoro interrotto dell’età traianea, sulla scia di un piccolo saggio di Patrizia Verduchi 
che ha rivelato la presenza nelle fondazioni di laterizi con bolli di Traiano; vd. 
anche Viscogliosi 2006, p. 277, ma per la cronologia in epoca claudia del portico 
vd. di nuovo Keay, Paroli 2011, p. 5, fig. 1.2 (vd. anche La Rocca 2019, pp. 128-129); 
menzione in Borghini, D’Alessio c.d.s. Per la ripresa della locuzione, introdotta dallo 
studioso ma rimasta altrimenti senza seguito, vd. anche Pizzo 2010, p. 573.
2 A questo proposito sono evidenti comunque alcune incertezze terminologiche degli 
studi moderni (le bugne per esempio non sempre sono rustiche o scabre e si adattano 
facilmente alla nozione di non-finito), oltretutto aggravate dai differenti termini 
impiegati nelle varie lingue (sono utili i ragionamenti di Belli 2019, pp. 139-155, quale 
premessa dell’analisi delle murature rinascimentali (vd. a p. 139: «Il primo problema 
da affrontare è quello dell’uniformità del linguaggio»).
3 Per il bugnato d’epoca claudia è fondamentale Coates-Stephens 2004, pp. 43-46, con 
l’idea che strutture come l’arco dell’aqua Virgo e Porta Maggiore siano giustificabili con 
la loro associazione all’acqua: anche in questo caso le spiegazioni precedenti hanno 
oscillato tra il non-finito accidentale e una scelta deliberatamente “arcaizzante”; in 
passato, per un’improbabile giustificazione simbolica della scelta vd. Giovenale 
1929, pp. 215-233 (bugnati quale espressione di ripugnanza per la cosa perfetta; 
l’autore estendeva tale lettura anche ai tenoni sulle murature, investiti inoltre da una 
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aggettivi del genere di rudis e impolitus4. Un apprezzamento per le bugne 
sporgenti (eminentes expressiones), forse recepito da una fonte greca, si 
legge in Vitruvio (IV. 4. 4), perché nei muri delle celle dei templi sono 
dette originare una gradevolezza molto pittorica alla vista (graphicoteran 
efficient in aspectu delectationem).
Il vasto fenomeno degli “stili bugnati” nell’architettura greca5 consta 
di plurime forme con superfici talora scabre (argometōpos6) e/o con le 
bugne a vista; queste ultime hanno maggiormente catturato l’attenzio-
ne perché, notate su poche colonne isolate tardo-ellenistiche a Rodi e 
Cnido purtroppo prive di contesto, distinguono talvolta anche le ripro-
duzioni di colonne nel repertorio pittorico di II stile. Tali “stili” sono 
però ricorrenti già dall’età tardo-arcaica, come nell’architettura greca 
orientale e cicladica, nella picchiettatura delle pareti risaltante in con-
trasto con le restanti porzioni levigate (tempio di Artemide e Heraion a 
funzione parimenti simbolica di tutela: pp. 233-249). Una raccolta più sistematica 
dei monumenti con uso del bugnato nell’architettura pubblica (come per esempio 
mura, porte, ponti, acquedotti, anfiteatri, teatri, horrea, sostruzioni), basata sulle loro 
tipologie più o meno semplici e sofisticate stabilite da G. Lugli nonché associate 
spesso con l’“ordine” tuscanico, in particolare dall’età medio-repubblicana in poi e 
a Roma e nel Lazio, è in Liljenstolpe 2000-2001 (per una spiegazione in dipendenza 
dal decor sottostante alle singole strutture vd. pp. 71-72). Tuttavia, manca ancora un 
lavoro più esaustivo sul fenomeno degli “stili bugnati” nel mondo antico, sulla ricca 
gamma di declinazioni nonché sulla funzione e sulla semantica delle tipologie di 
murature bozzate come mezzi espressivi, al pari di quello per esempio condotto da 
Belli 2019 (con ricca bibliografia anteriore) sui bugnati rustici e a poco a poco sempre 
più tendenti verso un formalismo maggiormente geometrizzante nell’architettura 
civile fiorentina soprattutto a partire dagli anni centrali del Quattrocento (ma 
ovviamente non senza precedenti in epoca medievale): già nel Rinascimento quei 
peculiari rivestimenti furono talora messi in collegamento con alcuni apparecchi 
murari romani – e dunque con l’antica magnificenza – pur senza costituirne una 
ripresa filologica (vd. per esempio p . 112; un intero capitolo è dedicato alla relazione, 
operante a livello più evocativo che effettivo, tra il bozzato quattrocentesco e l’antico, 
in particolare esemplificato sui casi del muro di cinta del foro di Augusto, delle 
sostruzioni del tempio del divo Claudio e del Settizonio: pp. 349-397).
4 Alla maniera di quanto leggibile a proposito di una delle porte delle mura 
repubblicane di Roma, la porta Raudusculana, ubicata tra Aventino e Piccolo Aventino 
in una delle due spiegazioni offerte nella voce di Paul. Fest. 339 L.
5 Per il versante greco, dopo Martin 1965, pp. 414-420, è ancora essenziale Lauter 1983, 
con una spiegazione molto raffinata, per quanto forse troppo complessa, relativa 
all’affrancamento delle poche colonne a Rodi e a Cnido dai principi tettonici, da 
distinguere rispetto ad altre più tarde occorrenze del “Bossenstil”; vd. anche Lauter 
1986, p. 262, e Lauter 1998, pp. 404-405; vd. anche Thomas 2015, pp. 281-282. Altri 
esempi specifici del “Bossenstil” per il mondo antico sono presentati da Grawehr 2017.
6 Per dirla con l’aggettivo leggibile alla l. 41 della già citata (nel capitolo 3) iscrizione 
ateniese IG II/III2 463, a proposito della lavorazione del paramento esterno delle 
mura (Maier 1959, II, p. 59).
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Delo, tempio di Demetra a Sangri a Naxos7) oppure nelle fondazioni 
sul lato meridionale del tempio di Atena ad Assos, degli anni intorno 
al 540 a.C.; qui si possono riscontrare almeno tre tipi di trattamento 
rustico delle superfici, due dei quali componenti una sorta di sofisticato 
motivo poligonale irregolare per evocare un muro grezzo sorgente dal 
terreno roccioso e differente rispetto all’unico gradino della crepidine e 
allo stilobate8. Soluzioni affini divennero sempre più funzionali in par-
ticolare dal IV sec. a.C. in poi per l’allestimento delle cinte urbiche o per 
i muri di terrazzamento e per le sostruzioni in modo da sottolineare le 
articolazioni strutturali e i ritmi delle giunture e talora da enfatizzare 
volutamente il contrasto pittorico con parti più lisce9, consentendo la 
ricerca di un’economia nel lavoro di cantiere, limitato a quanto stretta-
mente necessario, e quindi sia di tempo sia di denaro10.
Analogamente, pur con la premessa dell’ovvia differenza tra un’o-
pera individuale come un quadro e un’impresa architettonica colletti-
va sotto la guida di un architetto, non è trasmesso neanche un antico 
7 Schuller 1991, p. 105; per il “telestērion” di Sangri vd. Gruben, Ohnesorg 2002, in 
particolare pp. 392-394.
8 Per le plurime modalità dell’ornamentazione rustica delle fondazioni del tempio 
ad Assos, dopo Hellner 2006, vd. Wescoat 2012, pp. 32, 228-229, tavv. 3 a-b, 29-31 
(con proposta di cronologia intorno al 540 a.C.); nel tempio anche ciascun blocco 
del gradino della crepidine conserva in vario numero tenoni sporgenti di forma 
piramidale, cilindrica o conica assieme alle bande laterali di protezione, elementi 
che sono stati considerati parte del processo di costruzione, lasciata poi a vista per 
effetto decorativo.
9 In attesa del lavoro annunciato di M. Grawehr (vd. la premessa, nota 11), sono 
ancora episodiche le trattazioni per il periodo ellenistico: per esempio, Livadiotti 
2010, pp. 37-39, a Kos ha dapprima osservato i segni della velocità nell’esecuzione dei 
lavori in diverse membrature architettoniche di alcuni edifici minori (stoai, propilei, 
costruzioni di natura civile) per poi ritenere che le dimensioni del fenomeno lascino 
anche trasparire «un certo gusto per il non-finito» (ma allora il confine è sottile; vd. 
anche le riflessioni della stessa autrice sulla preferenza per il rustico a p. 38); sempre 
per Kos vd. il cenno in Fino 2019, p. 135. Risulta interessante anche il contrasto talora 
ravvisabile tra magnificenti edifici e pavimentazioni in marmo con parti rocciose 
livellate in modo grossolano e rimaste visibili, in casi dai quali si deduce come si 
potessero investire risorse e cure maggiori più sui singoli monumenti che sulle 
infrastrutture tutt’intorno, in base al criterio fondamentale che la forma segue la 
funzione (sulla base dello studio soprattutto dell’agora e del santuario di Atena Polias 
a Priene vd. Dietrich 2016). 
10 Quale parallelo per l’origine di trattamenti sofisticati e decorativi delle superfici 
litiche da processi ergonomici originariamente finalizzati al risparmio di lavoro è 
molto significativo anche lo studio sia del “Kerbendekor”, impiegato nel IV sec. a.C. 
per muri di terrazzamento e per gli zoccoli, sia della “gesäumte Spitzung” da parte di 
Giese 2017, in un articolo con la presentazione dei risultati facenti parte del progetto 
di dissertazione dell’autore.
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brano su insigni edifici incompiuti eventualmente ancora più ammirati 
che se fossero stati finiti (viene meno il fascino esercitato dall’ultima 
opera lasciata a mezzo per la morte dell’artefice) e in grado di stimolare 
la comprensione delle fasi di ideazione/progetto e di gestione dei pro-
cessi costruttivi. La visione di Vitruvio di un’architettura improntata a 
firmitas, utilitas e venustas non lascia alcun spazio per l’estetica del non-
finito. Lo stato di incompiutezza più o meno pronunciata di un edificio 
non ne impediva però la celebrazione se non altro per la grandezza, 
come per alcuni monumenti di tiranni. Così lo Heraion di Samo è defi-
nito da Erodoto (III. 60. 4) il tempio più grande della Grecia, senza però 
specificarne la natura hēmitelēs, destinata a durare a lungo anche dopo 
la morte nel 522 a.C. di Policrate, al cui nome l’avvio del “Dipteros II” 
è solitamente correlato. L’edificio, iniziato negli ultimi anni della sua 
tirannide, fu allestito a partire dalla cella, probabilmente coperta a dif-
ferenza degli altri grandi dipteri arcaici, quali l’Artemision di Efeso e il 
Didymaion. Lo storico poté vedere il tempio intorno al 470 a.C. con la 
fronte orientale e la doppia fila di colonne (la scanalatura non sembra 
essere stata prevista11) nella peristasi a sud e a nord realizzata sino alla 
settima colonna da est, una condizione congelata per centocinquanta 
anni, poiché l’ultima ripresa dei lavori può risalire solo alla fine del IV 
sec. a.C.; in seguito, a quel grande tempio, che per Strabone (XIV. 1. 14) 
è una pinakothēkē, non si lavorò più, probabilmente, come accaduto al 
primo diptero, anche a causa di problemi strutturali. Forse nella prima 
età imperiale fu aggiunta una gradinata marmorea sul lato orientale12, 
11 Reuther 1957, pp. 48-49; vd. anche Lohmann 2007, p. 163, nota 344.
12 Per il completamento del primo tempio, costruito nel secondo quarto del VI sec. 
a.C., per le ragioni della sua sostituzione dopo pochi decenni verosimilmente 
per problemi di natura statica e soprattutto per i lavori al secondo diptero, non 
un’impresa megalomane in quanto sulla falsariga dell’edificio precedente ancorché 
di dimensioni maggiori ma sottoposta a condizionamenti economici, vd. Kienast 
1993. Per lo stato del tempio alla morte di Policrate vd. Kienast 2012, p. 17, mentre per 
la distinzione più precisa delle varie fasi edilizie vd. Hellner 2009, pp. 201-204 (dopo 
il 530 costruzione della cella; intorno al 500 fondazioni per le colonne nel pronao; 
dopo lo stadio dell’inizio del V sec. visto da Erodoto, nell’ultimo ventennio del IV 
sec. a.C. costruzione della peristasi interna e del colonnato mediano sulla fronte 
occidentale); ma è fondamentale ora anche il contributo di Kienast, Furtwängler 2018, 
con i risultati forniti dallo studio delle stratigrafie intatte da quattro trincee aperte 
nel 1989 nel pronao del “Dipteros II”. Per una semplice ipotesi relativa alle risorse 
cercate da Policrate per la fabbrica del tempio vd. Mossé 1993, p. 80: la studiosa si 
avvale di un brano di Erodoto (III. 121-122) relativo alle circostanze che portarono 
alla morte di Policrate e alla frase pronunciata dal governatore di Sardi, Orete, in 
merito ai grandi piani progettati dal tiranno ma non sostenuti da mezzi adeguati 
(ma non c’è un riferimento esplicito allo Heraion; vd. la menzione dello stesso brano 
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ossia nella fase del risveglio del santuario, evidente sia per l’innalza-
mento di nuovi ma ben più modesti edifici tra il “Dipteros II” e l’altare 
(“Prostilo I”, “Periptero”, “Naiskos”, forse legati al culto imperiale) sia 
per vari lavori di rinnovamento, come al grande altare13.
L’Olympieion di Agrigento (figg. 4.1-4.3) è stato collegato a Terone, pur 
se resta in discussione se sia anteriore o posteriore al 480 a.C., l’anno della 
sconfitta dei Cartaginesi a Imera, oppure se sia stato proseguito o meno 
dopo il 472 a.C. in regime democratico14: se ne è calcolato un costo corri-
spondente all’uso di 56.000 m3 di materiale litico, mentre per la forza-lavo-
ro si poté ricorrere anche all’eventuale impiego dei prigionieri di guerra15. 
Per Polibio (IX. 27. 10) il tempio, pur senza raggiungere la realizzazione 
completa (panteleia), non sembra essere secondo a nessuno in Grecia per 
progetto e per grandezza (epibolē, megethos). Il completamento fu ostacola-
to dalla guerra per Diodoro Siculo (XIII. 82. 1-4): secondo lui, mentre altri 
edifici sacri erano stati bruciati e altri ancora completamente abbattuti a 
causa di plurime guerre attraverso il tempo, quel tempio era pronto per 
ricevere il tetto (orophē), ma gli Agrigentini dopo la distruzione della città 
nel 406 a.C. (da parte dell’esercito cartaginese) non furono più capaci di 
ultimare i loro oikodomēmata. Ciò nonostante, il più grande tempio sicelio-
ta, a dimostrazione della munificenza (megaloprepeia) degli uomini dei 
in Kalpaxis 1986, p. 54, con cronologia poi però fuorviante del secondo diptero). 
Per la scalinata marmorea sulla fronte del tempio di incerta cronologia vd. Kienast 
1992, p. 187, e Becker 2003, p. 162, nota 797; a questo apprestamento monumentale 
è stata dedicata parte di una relazione ancora inedita da parte di K. Opitz, Die Ruine 
als Leitbild? Überlegungen zum Umgang mit unvollendeten und zerstörten Gebäuden in 
der Antike, in occasione delle 13. Diskussionen zur archäologischen Bauforschung 
»UMGEBAUT. Umbau, Umnutzungs- und Umwertungsprozesse in der antiken 
Architektur« (21-24.02.2018).
13 Per il santuario nella prima età imperiale vd. l’analisi dei vari edifici condotta da 
Posamentir 2018, con le correlate ipotesi relative alle loro funzioni; l’autore si mostra 
a ragione scettico sulla funzione del “Periptero” (denominato talvolta “Hera-Tempel 
V”) come il nuovo luogo di conservazione sia dell’antichissima statua di culto di 
Hera sia di quella realizzata da Smilide, un’ipotesi emersa nella critica sin dagli anni 
Trenta del secolo scorso.
14 Per le tante questioni connesse al tempio e alla sua cronologia vd. gli eccellenti 
contributi di Marconi 1997, Vonderstein 2000, e Mertens 2006, pp. 261-266; in 
precedenza, come per quest’ultimo (in particolare a pp. 265-266), per l’esistenza 
di una cella ipetra, sostenuta sin dai tempi di Marconi 1929, pp. 220-224, vd. Bell 
1980; vd. anche Østby 2016, p. 616; per l’ipotesi opposta, relativa almeno a una 
pianificazione del tetto della cella, vd. Winter 1976, p. 144. Per le due testimonianze 
antiche, che non fanno menzione degli atlanti, vd. anche Beste 2018, pp. 23, 25 
(quanto a Polibio, la traduzione fornita dall’autore [«denn hatte er auch nicht alle 
Verzierungen erhalten, die ihm zugedacht waren»] è molto libera).
15 De Angelis 2016, pp. 106-108.
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tempi16, suggerisce a Diodoro Siculo il confronto delle notevoli dimensioni 
della hypostasis (fondamenta) con i naoi fuori dalla Sicilia: malgrado il non 
compimento del progetto, il piano/disegno (proairesis) risultava chiaro, 
e lo storico continua indicando alcune misure (lunghezza, larghezza e 
altezza) e i soggetti dei frontoni. Da tempo molti critici sono però convinti 
16 Il vocabolo è applicato da Diodoro Siculo anche alla caratterizzazione di altri 
monumenti, come sottolineato da Durvye 2016, p. 136.
Fig. 4.1. Agrigento, Olympieion, pianta (da Vonderstein 2000, p. 40, fig. 1).
Fig. 4.2. Agrigento, Olympieion, plastico. Agrigento, Museo Archeologico Regionale.
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del fatto che Polibio e specialmente Diodo-
ro Siculo sbaglino: al momento dell’assedio 
cartaginese, il tempio, eccetto qualche pun-
to17, doveva essere completo in ogni parte, 
compresa la cella, da considerare ipetra a 
causa della presenza di un canale per il de-
flusso dell’acqua all’interno18. Le tegole fittili 
policrome, pur rinvenute in uno strato di 
cenere all’esterno del tempio, la presenza 
su alcuni blocchi degli incassi per le travi e 
l’esistenza di un elemento della sima sugge-
riscono almeno la copertura del corridoio 
tra pseudo-peristasi e i muri della cella: la 
stessa soluzione sperimentata nella galle-
ria anulare del tempio G di Selinunte, forse 
ugualmente intitolato a Zeus, il cui cantiere 
fu chiuso verso il 500 a.C. con parti rimaste 
a bugnato nella euthynteria, sulle due facce 
a vista dello stilobate e sulle colonne – sol-
tanto una colonna sulla facciata risulta com-
pletata, mentre la quasi totalità dei fusti non è rifinita19. Che ad Agrigento 
la parte lignea del tetto nell’Olympieion fosse scomparsa dopo il 406 a.C. è 
solo una congettura20. Per salvare invece la veridicità delle antiche notizie, 
17 Vonderstein 2000, p. 54, nota 106: per esempio, vd. il “Werkzoll” superstite nella 
gradinata meridionale nell’illustrazione di Marconi 1929, p. 191, fig. 7. Per le “basi” 
della pseudo-peristasi con fasce aggettanti vd. Zoppi 1999, p. 218.
18 Hellner 2009, p. 7. Al contrario, per Kalpaxis 1986, pp. 87-88, il quale ascrive 
l’interruzione dei lavori al 450-440 a.C. (in base alla cronologia delle sculture 
frontonali), l’effettiva mancanza del tetto è addebitabile a non meglio precisate 
difficoltà di natura tecnica. 
19 Così nella più recente messa a punto vd. Luni, Mei 2016, pp. 125, 130-131, con un 
ridimensionamento del “non-finito” del tempio principalmente contro la tesi di un 
diptero rimasto incompiuto sostenuta da Peschlow-Bindokat 1990, pp. 33-38, la quale 
riteneva concepibile la precoce sospensione dei lavori a causa di problemi di natura 
tecnica sorti in occasione dell’eventuale copertura dell’edificio (vd. p. 37); vd. anche 
Mertens 2006, pp. 231-235, e ora Østby 2016, pp. 616-617, per la prosecuzione dei lavori 
sino almeno al 409 a.C. in accordo con l’ipotesi di Peschlow-Bindokat; ma vd. Kalpaxis 
1986, pp. 39-44, con una trattazione differenziata dei vari segni di non-finito e sulle varie 
proposte di cronologia per l’avvio del cantiere (550-510 a.C.) sino alla cessazione dei 
lavori (480-450 a.C.). Per la cella ipetra del tempio G vd. Tölle-Kastenbein 1994a, p. 59.
20 Così Zoppi 2014, p. 596, anche in relazione alle cavità nel secondo e terzo pilastro 
da est della parete meridionale interpretabili come cisterne ricavate nel III sec. a.C. 
all’epoca della prima guerra punica e della trasformazione del tempio in fortezza.
Fig. 4.3. Agrigento, soluzione 
della copertura della peristasi 
secondo M. Bell, 1980 (da Von-
derstein 2000, 55, fig. 3).
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si è sostenuto che la sua costruzione possa essere durata per più decen-
ni, poiché l’unico gocciolatoio conservatosi a forma di protome leonina si 
data al 440-420 a.C. Siccome questo esemplare può tuttavia essere il frutto 
di una riparazione resasi necessaria durante il secolo21, diventerebbe anco-
ra più strano che alla fine del V sec. a.C. i lavori non fossero avanzati sino 
al presunto tetto della cella. Benché appaia a prima vista curioso che la tra-
dizione locale confluita nell’opera dei due storici possa avere equivocato 
sulla sua copertura o meno, la possibilità di errori antichi di valutazione, 
per di più se a distanza di tempo dal momento della fondazione, non è 
da escludere: per esempio, Strabone (XIV. 1. 5) afferma che il Didymaion a 
Mileto, da lui non classificato come incompiuto al contrario di altri autori 
(vd. cap. 5), era rimasto senza tetto a causa della sua grandezza, benché 
lì la copertura dello adyton non fosse stata mai prevista22. Inesattezza o 
meno, per l’Olympieion la spiegazione trasmessa da Diodoro Siculo si ser-
ve del solito argomento della guerra. Semmai, a causa della conservazio-
ne del “Werkzoll” e delle bugne sulla crepidine e delle scanalature non 
completate sulle colonne, una sospensione dovuta all’attacco cartaginese 
è stata postulata per l’ultimo dei peripteri ad Agrigento, il tempio cd. di 
Efesto, della fine del V sec. a.C.23, caratterizzato dalla non completa rifini-
tura sia dei fusti delle colonne, con le scanalature giunte alla penultima 
fase e separate da un listello e non dallo spigolo vivo, sia del paramento 
del crepidoma; tuttavia il particolare aspetto delle colonne e la presen-
za di fasce aggettanti orizzontali, continue e dall’andamento regolare sui 
gradini e sullo stilobate di quel tempio sono stati piuttosto stimati quali 
il prodotto di una fase precisa dell’attività di cantiere interamente con-
dotta a compimento e originariamente progettata dall’architetto e quindi 
non come il frutto di un’interruzione anticipata24. Ben differente fu lo stato 
21 Mertens 1984, p. 199; Mertens 2006, p. 266; Mertens-Horn 1988, p. 111, non aveva 
escluso che i lavori al tetto fossero stati condotti appunto nella seconda metà del V 
sec. a.C. dopo uno stop ai lavori.
22 Commento in Steuernagel 2008, p. 126, il quale sostiene che Strabone imputi la 
mancanza del tetto allo stato incompiuto del tempio, ma non è precisamente questo 
il motivo addotto dal geografo.
23 Così Mertens 1984, p. 129; Mertens 2006, pp. 398-399; De Angelis 2016, p. 115, 
interessante anche per il calcolo della quantità di pietra e dei conseguenti costi 
sostenuti per la costruzione di due dei templi cd. di Hera Lacinia e di Concordia.
24 Fondamentale Zoppi 1999, il quale ha ritenuto il tempio quale un riflesso di uno 
dei primi esempi di utilizzazione del non-finito in funzione di ricerche decorative 
volte ad attenuare l’uniformità delle superfici; lo studioso ha intravisto un possibile 
impulso nelle “basi” della pseudo-peristasi dell’Olympieion di Agrigento con il 
mantenimento delle superfici di protezione mai asportate per il protrarsi dei lavori.
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chiaramente non concluso del grande tempio dorico di Segesta, del 420-
410 a.C., imputabile all’occupazione e alla temporanea eliminazione della 
città per mano dei Cartaginesi. L’evento nel 406 a.C. causò l’abbandono 
definitivo della struttura, mai funzionante, malgrado i Segestani fossero 
stati ambiziosi nel concepire un edificio nella seconda metà del V sec. a.C. 
eccezionale perché nell’ordine di grandezza dei templi in Sicilia degli anni 
delle tirannidi o dello stile severo: la crepidine ha quasi ovunque grandi 
bugne, rimaste anche nelle parti non a vista della trabeazione, le colonne 
non sono scanalate (i capitelli sono invece in uno stadio quasi completo), 
e mancano sima, tetto e cella25 (figg. 4.4-4.7). 
Con un rovesciamento rispetto all’Olympieion di Agrigento, singo-
larmente qualche critico ritiene che Vitruvio (III. 2. 8) abbia sbagliato 
nel considerare ipetro l’Olympieion dell’architetto Cossuzio, tratto in in-
ganno dal fatto che il tempio era più semplicemente incompiuto26. La 
supposizione è condizionata anche dall’accettazione o meno di un sog-
giorno del trattatista ad Atene e di conseguenza di una sua conoscenza 
autoptica o mediata del monumento. La lunga costruzione dell’edifi-
cio con una peristasi di centoquattro colonne, sorto a sud dell’acropoli 
nell’area della Atene delle origini, ne fa lo inchoatum templum per ec-
cellenza in letteratura. Secondo la tradizione raccolta da Vitruvio (VII. 
Praef. 15), in grado di precisare i nomi di quattro architetti altresì ignoti, 
dopo la morte di Pisistrato i lavori furono abbandonati allo stato inizia-
le a causa del disordine della situazione politica, mentre l’edificazione 
è riferita da Aristotele (Pol. V. 1313b) ai Pisistratidi27: a tale discordanza 
25 Kalpaxis 1986, pp. 139-140, volle individuare anche in questo caso i segni del non-
finito intenzionale in diversi dettagli; ma vd. Mertens 1984, pp. 1-53 (per la datazione 
dell’edificio e il suo abbandono soprattutto pp. 203-205; per le differenti funzioni 
di quelle bugne in base alla loro posizione vd. p. 36); Mertens 2006, pp. 410-416, 
contro l’idea avanzata da altri autori secondo la quale gli Elimi avrebbero concepito 
l’edificio come la recinzione di una sede cultuale aperta.
26 Hoepfner 1997a, pp. 291-294 (l’edificio di Cossuzio doveva almeno prevedere il 
tetto, tanto più se si considera la presenza del simulacro crisoelefantino nella cella al 
tempo di Adriano, il quale dovette promuovere il completamento del tempio senza 
modificare il progetto; la presunta incomprensione è addebitata dall’autore non a 
Vitruvio ma al suo informatore ad Atene), in opposizione a Tölle-Kastenbein 1994a, 
pp. 67-74 (nel caso di effettiva non copertura della cella, il simulacro doveva quindi 
essere protetto da un naiskos). La discussione è comunque ben anteriore: per esempio 
vd. Knell 1985, pp. 73-74, per l’“errore” di Vitruvio, già sospettato da Dörpfeld 1891, 
p. 343. Per le ragioni che portano Vitruvio a citare l’Olympieion e non il Didymaion nel 
parlare dei templi con cella ipetra vd. Lefas 2001, p. 101.
27 La divergenza delle due notizie è per esempio criticamente affrontata da Kalpaxis 
1986, pp. 34-39, con assegnazione dell’inizio dei lavori all’iniziativa di Pisistrato il 
Giovane, arconte del 522/1 a.C., mentre l’autore si dimostra scettico, come nel resto 
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Fig. 4.4. Segesta, vista dei lati orientale e meridionale.
Fig. 4.5. Segesta, tempio, vista del lato meridionale da est.
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Fig. 4.6. Segesta vista da est dell’interno rimasto senza cella.
Fig. 4.7. Segesta vista del tempio da est, dettaglio della crepidine.
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i commentatori hanno cercato di rimediare con molti sforzi vani, dato 
che può trattarsi di un’approssimazione già antica, senza che sia più 
necessario decidersi nettamente a favore dell’una o dell’altra opzione 
o provare ad accordarle (fig. 4.8). Molto più tardi – circa duecento anni 
dopo, sbaglia Vitruvio – l’Olympieion fu interessato da un nuovo inter-
vento favorito da Antioco IV Epifane. Il giovane principe senza regno 
soggiornò ad Atene probabilmente a partire dal 180/79 a.C. dove egli, 
godendo della politeia, si trovava al momento dell’assassinio del re Se-
leuco IV nel 175 a.C.28; solo dopo essere divenuto re, egli poté finanziare 
una simile impresa, detta da Livio (XLI. 20. 5) rispondente alla gran-
dezza del dio, superiore a quanto intrapreso da tutti i suoi predeces-
sori per Polibio (XXVI. 1. 10-11) ma fermatasi con la sua morte nel 164 
a.C. malgrado il notevole avanzamento dei lavori29. Stando di nuovo 
a Livio (XLI. 20. 9), data la breve durata del suo regno e in considera-
zioni delle sue tante iniziative anche a Delo e ad Antiochia, il re non 
riuscì a completare (perfecit) non meglio specificati alia multa promessi 
in altri luoghi30. Per Vitruvio, Cossuzio, del quale non era reperibile 
alcun commentarius, aveva realizzato magistralmente la cella di ampie 
dimensioni, la disposizione del doppio colonnato tutt’intorno – sul 
grado di avanzamento della peristasi si dibatte31 – e la distribuzione 
degli architravi e delle altre modanature. La magnificentia raggiunta 
dall’edificio consente all’architetto romano di annoverarlo entro un 
dei casi da lui esaminati, sul fatto che un evento politico puntuale possa avere 
provocato la sospensione dei lavori.
28 Per un calcolo della durata del soggiorno del futuro re ad Atene, più lungo di quanto 
si sia immaginato in passato, vd Knoepfler 2014, in uno studio basato sull’analisi di 
un decreto ateniese trovato a Pergamo e di un’altra iscrizione attica (per l’Olympieion 
vd. pp. 94-95: Antioco poté legarsi a Cossuzio a Roma e averlo a suo fianco 
durante il soggiorno ad Atene, allorché il progetto di completamento del tempio fu 
eventualmente già discusso e approvato dalle autorità locali prima dell’effettivo inizio 
dei lavori al momento dell’ascesa al trono). Tuttavia, per una diversa ricostruzione del 
soggiorno ad Atene del futuro re sulla base dell’iscrizione Agora I 7453 (per l’identità 
del personaggio con il nome Antioco lì menzionato l’autore prospetta anche altre 
possibilità) e per un ridimensionamento della sua permanenza, da limitare al 175 
a.C., ossia al momento dell’assassinio di Seleuco IV, vd. Scolnic 2014, e Scolnic 2019, 
pp. 245-248; obiezioni già in Knoepfler 2014, pp. 87-92.
29 Per gli interventi di Antioco IV, valutabili sulla falsariga delle grandi intenzioni 
rimaste incompiute espresse negli hypomnēmata di Alessandro (vd. cap. 5) – ma con 
qualche errata attribuzione a quel re di costruzioni –, vd. Mattern 2008, in particolare 
pp. 623-625.
30 Commento tra gli altri in Gauthier 1985, p. 41.
31 Weber 2013, p. 51 (solo le tre file di colonne sulla fronte orientale); diversamente 
Tölle-Kastenbein 1994b, p. 146 (erezione di colonne anche sugli altri lati).
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numero ristretto di capolavori, che in altri autori posteriori continua 
a essere qualificato con l’aggettivo abbastanza elastico di hēmitelēs o 
inchoatum. Al proposito della sua condizione incompiuta Vitruvio non 
dice nulla, così come riguardo al Didymaion (VII. Praef. 17). In seguito, 
mentre Silla predò alcune colonne per l’ornamento dei «templi capitoli-
ni», al tempo di Augusto re amici e alleati provarono a perficere la inchoata 
aedes a spese comuni per consacrarla al Genius dell’imperatore32 sino al 
32 Una eccellente trattazione per questa questione è ancora in Wycherley 1964, benché 
maggiormente concentrata sulle fonti letterarie, poi integrate con l’analisi dei dati 
Fig. 4.8. Atene, Olympieion, ricostruzione della pianta tardo-arcaica (da Tölle-Kastenbein 
1994b, tav. 5).
Fig. 4.9. Atene, Olympieion e acropoli (foto New York States Archives, 1926).
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completamento/dedica sotto Adriano nel 131 d.C., probabilmente con 
l’imperatore presente33; ciò avvenne malgrado qualche rifinitura man-
cante, giacché, se alcune parti del tetto paiono non essere state messe in 
opera, sono più chiari i segni di incompiutezza nel muro del peribolo, 
riportati alla fretta della dedica34. Il carattere proverbialmente incompleto 
dell’edificio persiste in un dialogo scritto da Luciano tra il 160 e il 165 
d.C., l’Icaromenippo (24), dove Zeus tra le altre cose chiede se si avesse 
ancora l’intenzione di portare a termine l’Olympieion; tuttavia, la scena 
della satira si svolge nell’età del filosofo cinico Menippo di Gadara (III 
sec. a.C.) e non è sfruttabile per dimostrare un presunto mancato com-
pletamento del tempio da parte delle maestranze sotto Adriano35. La 
sua condizione ancora incompiuta (atelēs) è avvicinata da Plutarco (Sol. 
32. 1-2) alla produzione di Platone. Il filosofo, nell’ambizioso tentativo 
archeologici in Willers 1990, pp. 31-42; vd. anche l’avanzamento dei lavori come 
delineato da Tölle-Kastenbein 1994b, pp. 136-139, 145-146, 156-158 (rilievi critici in 
Kienast 1997); meno rilevante la discussione di Winter 2006, pp. 26-28; vd. anche 
Bringmann 1995, p. 99, per l’intervento di Antioco IV (vd. anche Schenkungen 1995, 
pp. 54-57, nn. 24-25). Baldassarri 1998, pp. 75-97, è preziosa soprattutto per l’effettiva 
esistenza di una fase augustea del tempio, forse in un momento subito successivo 
all’impresa partica, nel 20-19 a.C. (vd. anche Winter 1996, p. 222). Per le testimonianze 
antiche che sono perlopiù in relazione con l’intervento di Antioco IV, oltre ad Aristotele 
(il quale cita il tempio accanto alle piramidi d’Egitto, alle offerte dei Cipselidi e alle 
opere di Policrate a Samo tra le iniziative prese dai tiranni per non lasciare tempo 
libero e risorse finanziarie ai sudditi), a Livio e a Vitruvio vd.: Velleio Patercolo I. 10; 
Strabone IX. 1. 17; Plinio il Vecchio, Nat. XXXVI. 5. 45; Svetonio, Aug. 60.
33 Pulz 1989, p. 92. Per l’attribuzione alla fase adrianea della fronte occidentale vd. Weber 
2013, p. 54. Per i testi sul completamento e sulla dedica da parte dell’imperatore vd. 
Cassio Dione LXIX. 16 (il verbo impiegato è exepoiēsen); Pausania I. 18. 6 (anethēken); 
Filostrato Soph. I. 25. 3 (apotelesthen: l’ultimazione del tempio è detta una grande 
prova di forza contro il tempo); H.A., Hadr. 13. 6 (dedicavit); d’altronde, nelle 
iscrizioni edilizie talora possono comparire ambedue le azioni (vd. CIL III 14195, 
e IvDidyma 56, per la costruzione della strada sacra da Mileto a Didyma da parte 
di Traiano: Winter 1996, p. 84). Per la politica religiosa di Adriano e il culto di Zeus 
Olimpio in relazione a un altro tempio ricostruito senza peristasi (tempio di Zeus a 
Cirene) vd. Steuernagel 2009, pp. 317-326.
34 Tölle-Kastenbein 1994b, p. 156, per gli strōterēs destinati al tetto marmoreo 
ma utilizzati nel propylon adrianeo come lastre della pavimentazione; Weber 
2013, p. 51. Per i segni di incompiutezza nel muro del peribolo (trattamento non 
omogeneo nel bugnato degli “specchi” sui blocchi di differenti formati) e nel 
propileo (sopravvivenza di bugne e “Werkzoll”) vd. Willers 1990, p. 38; un accenno 
all’incompletezza degli elementi architettonici del recinto adrianeo si trova anche 
nella scheda dedicata all’edificio da D. Anelli, in Hadrianus 2018, p. 122 (vd. anche la 
ricostruzione a p. 124 del tetto del tempio da parte di F. Cavallero con la cella ipetra), 
e in Carandini, Papi 2019, pp. 312-313.
35 Contrariamente all’opinione di Tölle-Kastenbein 1994b, p. 156 (vd. le obiezioni da 
parte di Willers 1990, p. 34, nota 129, a quell’idea già emersa nel passato).
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di trattare con ampiezza e con abbellimenti l’argomento di Atlantide 
(nel Crizia), ritenendolo conveniente in virtù della parentela con So-
lone, già autore di un analogo lavoro solo abbozzato, aveva iniziato 
l’opera con descrizioni di grandi portali, muri e vestiboli, mai osate 
in nessun racconto, né in un mythos né in poesia; sennonché, aven-
do cominciato tardi a scrivere, egli terminò prima la vita dell’opera: 
«quanto più ci diletta ciò che è stato da lui scritto, tanto più ci rattrista 
che quest’opera sia rimasta incompiuta». È l’apertura di Platone con 
la descrizione di opere architettoniche a indurre Plutarco al parago-
ne. Proprio un passo antico sull’Olympieion si avvicina maggiormente 
allo spirito dell’affermazione di Plinio il Vecchio sull’apprezzamento 
dei quadri non finiti, ma non ne è l’esatto equivalente per l’architet-
tura. Nella prima metà del III sec. a.C., a circa un secolo di distanza 
dall’intervento di Antioco IV e di Cossuzio, il periegeta Eraclide Cri-
tico poté vedere il tempio ancora fermo alla fase tardo-arcaica. Non 
è semplice capire lo stato di avanzamento dei lavori a quel tempo: 
se Vitruvio parla solo di getto delle fondazioni, il termine nel testo 
di Aristotele (oikodomēsis), in realtà vago se usato per comprendere 
la portata dei lavori effettuati, e soprattutto alcuni dati archeologici 
suggeriscono che almeno dei rocchi inferiori di colonne si trovassero 
già in posizione36. Eraclide37 (I. 1), nel paragonare le tracce del passa-
to magnificente al più inglorioso presente, ad Atene ricorda prima il 
teatro di Dioniso con gli aggettivi axiologos, megas e thaumastos; anche 
lo hieron di Atena è polytelēs (sontuoso) e axios della dea, mentre il 
Partenone suscita in chi guarda grande stupore (megalēn kataplēxin). 
La sequenza dei monumenti da lui citati si chiude con l’Olympieion, 
hēmitēles, che desta kataplēxin (stavolta non accompagnato dall’agget-
tivo “grande”), solo grazie alla pianta, hypographē, della costruzione, 
oikodomia (fig. 4.9). Hypographē38 equivale per certi versi al liniamen-
tum pliniano39. Il periegeta non è impressionato per il tempio perché 
36 Kalpaxis 1986, pp. 32-33, con calcolo di una spesa pari ad almeno 500 talenti.
37 Testo, traduzione e rapido commento in Arenz 2006, pp. 103, 119, 181-182; vd. anche 
Fittschen 1995, pp. 56-59; McInerney 2012, pp. 247-252.
38 Per il termine hypographē in architettura, dopo Hellmann 1992, pp. 316, 318 (in 
relazione a I.Delos 500, ll. 37, 41), vd. Koenigs 2015, p. 152; vd. anche Corso 2016, p. 
39, e Corso 2018, pp. 51-52 («disegno di pianta»).
39 Per l’equivalenza con riferimento alla pittura tra hypographē e lineamentum vd. Koch 
2000, pp. 32-33.
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incompiuto40: quanto allora visibile era un sufficiente motivo di con-
siderazione, ma, precisa Eraclide, l’edificio sarebbe diventato eccel-
lente (beltistos) se fosse stato completato. Hypographē in architettura è 
un vocabolo per esempio attestato all’inizio del III sec. a.C. a Delo, e per 
la considerazione della pianta è di estremo interesse un’iscrizione del II 
sec. a.C. a Priene su una pietra scoperta all’estremità occidentale della 
stoa nord e provvista della dedica ad Agatha Tyche: l’architetto Ermo-
gene, originario della stessa città, vanta di avere presentato, dedicato o 
fornito (del verbo restano solo le tre lettere finali) la pianta (hypographē) 
di cui prese in appalto l’esecuzione (ērgolabēsen); all’epigrafe si accompa-
gnano le tracce residue di un disegno architettonico inciso41.
40 Come tende a credere Hesberg 1981, pp. 111-112.
41 Grüner, Hennemeyer, Saba 2010; più prudente la lettura in Inschriften von Priene 
2014, I, pp. 453-454, n. 306, in particolare in relazione al verbo integrato alle ll. 2-3, 
con riserve con l’identificazione di Ermogene, il quale, senza etnico, può essere stato 
un cittadino di Priene, da tenere distinto dal più celebre architetto omonimo; vd. 
anche Hennemeyer 2013, pp. 50-52.
Tracciati di cantiere per certi versi avvicinabili ai disegni preliminari 
della pittura si possono incontrare su molti monumenti, come nel co-
lossale diptero ionico di Apollo a Didyma. Lì i disegni di progetto in 
scala 1:1, utilizzati in fase realizzativa per il controllo degli elementi ar-
chitettonici, testimoniano una fase di progettazione in situ subito pre-
cedente l’esecuzione e riguardano la forma sia di un naiskos (forse non 
il primo all’interno dello adyton – vd. infra – ma un secondo, eretto più 
tardi forse a nord-ovest del tempio di Apollo) sia delle parti (basi e fu-
sti) delle colonne del grande tempio1. Questi disegni, incisi con notevole 
cura sulle superfici levigate, ossia sullo zoccolo delle pareti dello adyton, 
nel settore inferiore della parete della sala a due colonne e del pronao, 
coprono una superficie totale di circa 200 m2 (figg. 5.1-5.2). Destinati a 
scomparire, i disegni non furono però mai cancellati, perché il cantiere 
del Didymaion rimase per sempre incompiuto (figg. 5.3-5.5). Dopo il pre-
decessore del 570-560 a.C.2, il nuovo colossale diptero cominciò dopo il 
334 a.C., e verso la fine del secolo l’edificazione poté essere aiutata dai Se-
leucidi (vd. infra). Una raccolta di fondi fu lanciata dai Milesi per il teme-
nos e la oikodomia del tempio nella prima metà del III sec. a.C., cui rispose 
positivamente almeno un’ambasceria da Naucrati che mostrò eunoia e 
1 Per i disegni è fondamentale Haselberger 1980 (p. 192, per la loro natura effimera), 
1983 e 1991; vd. anche Corso 2016, pp. 55-58. Per la presenza di lettere sull’euthynteria 
della parete settentrionale dello adyton, databili intorno al 300 a.C., che compongono 
una griglia, le cui linee orizzontali marcano gli assi delle colonne e dei pilastri, vd. 
Weber 2011.
2 Al riguardo vd. le nuove indagini condotte da Dirschedl 2018, con un’anticipazione 
dei risultati di un progetto di abilitazione.
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prothymia3. I frammenti di più apologismoi dalla metà del III alla fine del 
II sec. a.C. consentono in parte di seguirne le tappe costruttive. Dopo 
l’erezione del naiskos nello adyton all’inizio del III sec. a.C. (privo di 
segni di incompiutezza)4 per ospitare l’illustre statua tardo-arcaica di 
3 Come si legge in un decreto onorario milesio frammentario edito da Günther 2001.
4 Al riguardo della cronologia del naiskos principale è importante Weber 2015a, p. 17, 
nota 55, anche con riflessioni sul grado di accessibilità dell’interno del tempio per i 
Fig. 5.2. Didyma, tempio di Apollo, con sottolineatura dei disegni di progetto del frontone 
e della treabeazione del naiskos sulla parete dello zoccolo occidentale dello adyton (da Ha-
selberg 1983, tav. 13).
Fig. 5.1. Didyma, tempio di Apollo, adyton con le fondazioni del naiskos in primo piano.
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Apollo realizzata da Canaco di Sicione, razziata dai Persiani e restituita 
da Seleuco I intorno al 300 a.C., e per assicurare le funzioni primarie 
del culto (anche malgrado gli altri lavori in corso)5, le centoventiquat-
tro colonne previste per il diptero sorsero a poco a poco senza rag-
giungere mai la conclusione. Per avere un’idea dei costi e dello sforzo 
finanziario necessario, secondo un calcolo ipotetico, una colonna forse 
della fila interna sulla fronte orientale intorno al 170 a.C. richiese la ci-
fra di 39.000 dracme6, mentre l’allestimento della crepidine occidentale 
lunga 200 piedi nella prima metà del II sec. a.C. si aggirò forse intorno 
a 100.000 dracme7; è da considerare come il totale delle spese annuali, 
fedeli e non solo (vd. pp. 23-24); Bumke, Breder, Kaiser, Reichardt, Weber 2015, pp. 
112-119 (U. Weber, Wie ein zweiter hellenistischer Naiskos helfen kann, die Probleme des 
ersten zu lösen); è importante anche Weber 2015b, per la correlazione tra un disegno 
sulla parete interna occidentale dello adyton e il secondo naiskos ionico, la cui esistenza 
è implicata da membrature architettoniche in via preliminare databili al II sec. a.C.).
5 Vd. l’annotazione di Voigtländer 1975, p. 76, e nota 76.
6 Per il calcolo dei costi di una colonna, dopo Rehm, Harder 1958, p. 64, da ultimo vd. 
Barresi 2015a. Per la stoa di 100 piedi e la relativa iscrizione vd. il testo, la traduzione 
e il commento in Schenkungen 1995, pp. 338-44, n. 281 (vd. anche pp. 341-343, n. 281; 
vd. anche Schmidt-Dounas 2000, pp. 12, 33-34, 245-246); Meier 2012, pp. 382-387, 
n. 57; Migeotte 2014, p. 136; Koenigs 2015, p. 163 (le centiventiquattro colonne del 
diptero avrebbero richiesto una spesa di 678 talenti, ossia il 27 o il 33 % dei costi 
complessivi, calcolati tra 2020 e 2490 talenti).
7 Haselberger 1996, p. 174.
Fig. 5.3. Disegno ricostruttivo di G. Niemann, 1912 (da L. Haselberg, Antike Planzeichnungen 
am Apollontempel von Dydima, in W. Hoepfner [Hrsg.], Frühe Stadtkulturen, Heidelberg 1997, 
p. 161, fig. 1).
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Fig. 5.4. Didyma, tempio di Apollo, pianta con ricostruzione dello stato di completamento 
delle colonne (da Peschlow-Bindokat 1981, p. 199, fig. 62).
Fig. 5.5. Didyma, tempio di Apollo, vista del tempio da nord-est.
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quando registrato, di rado ammontasse a 40.000 dracme8. Poté aiutare il 
fondo reso disponibile dall’erezione a Mileto della stoa lunga 1 stadio 
dedicata intorno al 300 a.C. ad Apollo per opera del seleucide Antio-
co, figlio di Seleuco I. Sulle orme del modello di eunoia e prothymya 
dimostrato dal padre per il Didymaion, l’iniziativa mirava a creare un 
patrimonio minimo annuale tramite l’affitto delle botteghe da riservare 
ai lavori nel santuario – il che non significa solo il grande tempio; le 
costruzioni così completate dovevano diventare gli anathēmata di An-
tioco. Questo si legge nel decreto onorario da parte del dēmos di Mileto 
nel 299/8 a.C. (SEG IV 470), che prevedeva anche l’erezione nel modo più 
rapido possibile di una statua equestre in bronzo in suo onore, affinché 
anche altri, vedendo gli onori spettanti ai benefattori, mostrassero zelo 
(spoudē) nei confronti del santuario di Didyma9. Ma neanche quei pro-
venti bastarono nel tempo ad accelerare i lavori, e pure Antioco IV non 
pare avere lasciato alcun segno a Mileto, scegliendo un’altra impresa 
edilizia degna di un re, l’Olympieion ad Atene10. Dopo varie operazioni 
seguibili per il III e per il II sec. a.C., in particolare negli anni 180-150 
8 Gunther 1971, pp. 99-100.
9 Per il testo e per la cornice storica dell’intervento di Antioco I vd. Günther 1971, 
pp. 29-39 (in particolare vd. p. 34: evidentemente fu lasciata alla città la libertà di 
disporre dei fondi per i lavori nel santuario; vd. anche il coevo decreto onorario per 
la moglie di Seleuco I, Apame: pp. 23-28). 
10 Per la fine della presenza seleucide a Mileto dopo la terza guerra siriaca vd. Günther 
1971, pp. 92-94 (per gli interventi di Tolemeo XII e Tolemeo XIII verso la metà del I 
sec. a.C. vd. p. 93, nota 170; 108-109).
Fig. 5.6. Rocchi delle colonne della peristasi occidentale in posizione di crollo.
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a.C.11, in seguito sembra es-
sere stata effimera l’ambizio-
ne di Caligola di portarlo a 
termine12: Svetonio (Cal. 21) 
enumera quel tentativo tra 
diverse iniziative edilizie del 
princeps, non del monstrum, 
non tutte portate a compi-
mento visto il breve regno13; 
stando a Cassio Dione (LIX. 
28. 1), egli desiderava appro-
priarsi del tempio giudicato 
grande e bellissimo. Nella 
prima epoca imperiale delle 
due file del diptero risultava 
eretta solo una parte di quella 
interna, con tutte le colonne a 
est, almeno due a sud, sei a nord e due a ovest. Nel II sec. d.C. furono 
forse i due imperatori Traiano e soprattutto Adriano a volgere le loro 
cure verso il santuario, pur se le fonti tacciono su loro interventi diretti, 
e si provvide soprattutto all’allestimento della fronte orientale. Se l’in-
completezza di molti ornamenti è stata imputata all’ennesima interru-
zione eventualmente occorsa dopo la morte di Adriano, nel corso del 
III sec. d.C., prima del 262/3 d.C. (l’anno del passaggio dei Goti sulla 
11 Per i rendiconti e la ricostruzione delle tappe di lavorazione, dopo Voigtländer 
1975, vd. Rumscheid 1994, pp. 9-13, 217-250, grazie all’analisi degli ornamenti 
architettonici; Borg 2001, ha delineato le tappe edilizie in base alle diverse qualità 
di marmo anche d’importazione (Taso, Eraclea al Latmo, Proconneso) impiegato 
a seconda dei diversi periodi. Per la cospicua attività al tempio grossomodo tra 
il 180 e il 150 a.C. vd. Haselberger 1996, in particolare pp. 154-156, con lo studio 
dell’allestimento della crepidine sulla fronte occidentale.
12 Tuttavia, Gliwitzky 2005, soprattutto in virtù del confronto del fregio a girali sulla 
base di colonna della fronte orientale n. 3 (fila esterna) con quello sul basamento 
del sarcofago dallo “hērōon” denominato “Tomba Bella” a Hierapolis databile in età 
claudia (come anche confermato nello studio più recente di Romeo, Panariti, Ungaro 
2014, p. 189), ha postulato che almeno le colonne della peristasi esterna ancora senza 
la trabeazione, risalente questa sì all’inizio del II sec. d.C., fossero state erette già 
durante il I sec. d.C.
13 Per Svetonio, l’imperatore riuscì a portare a compimento i monumenti cominciati 
da Tiberio, quali il tempio di Augusto e il teatro di Pompeo, mentre fece cominciare 
un acquedotto nella zona di Tivoli, finito da Claudio, e un anfiteatro presso i Saepta, 
poi abbandonato.
Fig. 5.7. Didyma, tempio di Apollo, dettaglio 
del fusto e capitello della quarta colonna non 
ultimata da est della fila interna nella peristasi 
meridionale. 
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costa asiatica occidentale, i quali saccheggiarono anche il Didymaion), 
si poté mettere mano tra l’altro ai settori delle file esterne della peristasi 
a nord e a ovest14. Erga non condotti a termine sono molteplici in ogni 
zona, con tanti stadi di lavorazione posti uno accanto all’altro (figg. 
5.6-5.10), come specie sulle basi delle colonne, che hanno fatto suppor-
re una forse improbabile volontà di visualizzazione del carattere di 
“work in progress” dell’edificio, quindi ancora vitale15. 
Da Pausania (VII. 5. 4), in una digressione sulla Ionia, il Didymaion è 
citato per la sua incompiutezza accanto a un altro santuario oracolare di 
Apollo a Claro (fig. 5.11). Il cantiere del tempio dorico periptero, molto 
più piccolo rispetto al Didymaion ma confrontabile con i templi dorici 
più grandi del IV sec. a.C. quali quello di Zeus a Nemea, fu iniziato 
negli ultimi decenni di quel secolo per rimpiazzare il predecessore ar-
caico. I lavori si bloccarono intorno al 295 a.C. quando Lisimaco si im-
padronì di Colofone e ne deportò gli abitanti a Efeso. In quel momento 
lo stilobate non era ancora concluso, e solo durante la prima metà del II 
sec. a.C. il cantiere fu ripreso con una modifica progettuale: si rinunciò 
14 Sintesi in Pülz 1989, pp. 6-11, 90-100; per lo stato dei lavori sino alla seconda metà 
del III sec. d.C. vd. Peschlow-Bindokat 1981, pp. 196-200, fig. 62 (ma vd. Borg 2001, 
pp. 99-101); vd. anche Haselberger 1983, p. 91, nota 3, Beilage 1, Rumscheid 1999, pp. 
25-26, e Steuernagel 2008, con un ragionamento sulla finalità dei lavori nel corso del 
III sec. d.C. avanzato; per la sorte del naiskos in quel secolo e per le trasformazioni del 
tempio in chiave difensiva contro l’invasione dei Goti vd. Weber 2009, in particolare 
pp. 304-307.
15 Steuernagel 2008, p. 130; vd. anche Pirson 2008, per uno studio relativo ai molteplici stadi 
di incompletezza, che si susseguono senza un ordine logico, riscontrabili nella decorazione 
e nei campi figurati sulla base della settima colonna nella fila esterna della fronte orientale; 
l’autore ha ipotizzato loro presunte (ma forse esagerate) funzioni comunicative, dovute a 
un atto intenzionale volto a illustrare a un attento fruitore antico i processi e la qualità di 
lavorazione in grado di fare risaltare in un punto particolarmente prominente le capacità 
degli scalpellini e di conseguenza la munificenza della committenza.
Fig. 5.8. Didyma, tempio di Apollo, basi non ultimate della terza e della quinta colonna 
da est della fila esterna nella peristasi settentrionale (da H. Knackfuss, Didyma. Erster 
Teil: Die Baubeschreibung, Fotografien, Berlin 1941, tav. 147).
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Fig. 5.9. Didyma, tempio di Apollo, base della settima colonna del lato orientale, vista da sud. 
Fig. 5.10. Didyma, tempio di Apollo, base della settima colonna del lato orientale; 
quattro campi figurati entro cornici con palmette orizzontale e verticali e con volute, 
caratterizzati da differenti gradi di lavorazione; un campo è rimasto non scolpito (da 
H. Knackfuss, Didyma. Erster Teil: Die Baubeschreibung, Fotografien, Berlin 1941, tav. 157).
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alla doppia fila delle colonne in facciata, e il pronao associato a una corte 
aperta fu trasformato mediante l’inclusione di una costruzione a due li-
velli, con quello inferiore occupato da una cripta a due sale, segno di un 
cambiamento anche nel rituale della consultazione. La munificenza dei 
singoli cittadini di Colofone dovette permettere solo il finanziamento di 
determinate parti, come i thyrēthra del pronao offerti da un certo Menip-
po, il quale nelle ultime decadi del III sec. a.C., una volta eletto agono-
teta della festa penteterica dei Klaria, aveva promesso di farli fabbricare 
per l’importo di 1 talento, per poi superare sé stesso allestendoli più 
grandi e con una somma ancora più ingente: per ringraziarlo, si decretò 
anche l’erezione di una statua in bronzo dorato in suo onore, con una 
spesa da lui presa in carico16. Della peristasi del tempio si eressero solo 
le sei colonne sulla fronte e altre quattro sui lati lunghi durante il I sec. 
a.C.; infine, come si deduce dall’iscrizione incisa sull’architrave, almeno 
la facciata poté essere realizzata tra il 135 e il 138 d.C. grazie ad Adria-
no Olympios, Panellēnios e Panionios17, il quale dovette allora contribuire 
all’allestimento della trabeazione e del timpano. L’opera sempre aperta 
non impedì lo svolgimento dell’attività oracolare, l’inserimento nel naos 
di una statua di Ottaviano o la consacrazione a Tiberio di un luogo di 
culto all’interno della parte nord del pronao.
Lo stesso destino toccò a un altro colosso, il tempio ionico di Arte-
mide a Sardi (figg. 5.12-5.13), il quarto più grande dopo Efeso, Samo e 
Didyma, che fu finanziato con fondi civici, mediante donazioni private 
e con le risorse del santuario. Anche lì passarono secoli tra la concezione 
dell’edificio e la costruzione della cella, forse da correlare alla munificen-
za dei Seleucidi nella prima metà del III sec. a.C.18, e l’innalzamento della 
16 Robert, Robert 1989, p. 93: il personaggio ebbe una prestigiosa carriera politica a 
Colofone; il decreto onorario ne ricorda anche diversi atti evergetici, in un momento 
in cui la città si stava riprendendo dopo la guerra che vide il suo coinvolgimento a 
fianco dei Romani contro l’usurpatore pergameno Aristonico-Eumene III nel 133/2 
a.C. (per il decreto a favore di Menippo vd. anche Forster 2018, pp. 270-277).
17 Ferrary 2000, pp. 370-376 (in particolare p. 375, nota 137). Per il tempio e le tappe 
del cantiere, tra le tante relazioni di scavo e di studio architettonico comparse, vd. 
Moretti 2009a, p. 358; Moretti 2009b, pp. 172-175; Moretti et alii 2012, p. 208; Moretti 
2014 (specialmente p. 36); Weber 2013, pp. 135-139; Weber 2014, pp. 75-76; per 
l’inizio dei lavori a cavallo tra IV e III sec. a.C. vd. Moretti, Bresch, Malmary 2016. 
Per la cronologia del relitto di Kizilburun, naufragato nel terzo quarto del I sec. a.C., 
il cui carico comprendeva anche otto colonne di marmo e dei capitelli destinati al 
tempio di Claro, vd. Carlson 2014. Per il funzionamento dell’oracolo all’inizio del II 
sec. a.C., testimoniato da un decreto del koinon degli Ioni trovato a Claro e messo in 
connessione con lo studio del tempio, vd. Müller, Prost 2013, pp. 116-117.
18 Per la possibile attribuzione ai primi dinasti Seleucidi del progetto del tempio 
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prima colonna della peristasi sulla fronte orientale intorno al 140 d.C. È 
una colonna parlante che tramite l’iscrizione proclama orgogliosamente 
in tre trimetri giambici di presentare toro e base (rizaios) fatti da un unico 
blocco di marmo e di elevarsi per prima grazie alle proprie pietre, nel 
senso forse dei mezzi messi a disposizione dal santuario (oikeioi lithoi), 
colossale, quasi sicuramente in funzione verso la metà del III sec. a.C., e quindi per 
il completamento in quel momento almeno della sua lunga cella vd. Yegül 2019.
Fig. 5.11. Claro, tempio di Apollo, pianta intorno al 140 d.C. (da Moretti 2009, p. 184, fig. 11).
Fig. 5.12. Sardi, tempio di Artemide, pianta intorno al 140 d.C. (da Yegül 2014, p. 214, fig. 20).
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e non fatte dal dēmos (figg. 5.14-5.16). 
Nel III sec. a.C., quando le colonne 
interne della cella e del pronao furo-
no scanalate con capitelli lavorati, i 
muri dell’opistodomo a est restarono 
non ultimati, prima che quella parte 
dell’edificio diventasse il nuovo focus 
del tempio d’età imperiale, plausibil-
mente già in epoca giulio-claudia; gli 
interventi più massicci seguirono ver-
so la metà del II sec. d.C., la fase cui 
può risalire la trasformazione dell’edi-
ficio in pseudo-diptero dotato di due 
celle contigue. Ma il cambiamento non 
portò a una conclusione, malgrado se-
condo Vitruvio (III. 3. 8) uno dei fattori 
nella scelta della tipologia pseudo-diptera fosse di natura economica19: si 
eressero solo le colonne a est e non a ovest, dove neppure le fondazioni 
risultano preparate. In età imperiale sono plurime le fasi a partire dal I 
19 Il brano di Vitruvio si riferisce all’inventio di Ermogene: al riguardo vd. Hennemeyer 
2012, pp. 248-249.
Fig. 5.14. Sardi, tempio di Artemide, 
fronte orientale, vista da nord, con 
indicazione della colonna n. 4 (da 
Yegül 2014, p. 205, fig. 2).
Fig. 5.13. Sardi, tempio di Artemide, fronte orientale.
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sec. d.C., una della quali è documentata anche dalla scoperta nella cella 
di un ciclo di statue della famiglia antoniniana, spia della trasformazione 
dell’impianto in tempio anche del culto imperiale20. Diverse colonne su 
20 Yegül 2012; Weber 2013, pp. 265-271; Cahill, Greenwalt 2016 (per le ricostruzioni 
Fig. 5.15. Sardi, tempio di Artemide, fronte orientale, colonna n. 4, base (da Yegül 2014, 
p. 205, fig. 3).
Fig. 5.16. Sardi, tempio di Artemide, fronte orientale, colonna n. 4, trascrizione dell’e-
pigrafe sulla base (da W.H. Buckler, D.M. Robinson, Greek and Latin Inscriptions. Sardis 
VII.1, Leyden 1932, fig. 168).
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poderosi piedistalli (11-12 est, 53-54 ovest) presentano fusti scanalati e 
capitelli ionici e, forse appartenenti alla fase ellenistica dell’edificio, pos-
sono essere state spostate sulle fronti dall’interno della cella; per quei 
piedistalli ci si avvalse di materiali di spoglio, ossia dei rocchi sempre 
di colonne smantellate della cella. Infine, il tempio grazie alla sua condi-
zione offre anche un compendio sull’impiego dei tracciati in un cantiere 
tramite la sussistenza di diverse tipologie di segni21.
Di conseguenza, ebbe maggiore fortuna un altro celebre diptero, 
l’Artemision di Efeso. Dopo l’incendio del tempio arcaico, la cui co-
struzione era durata un centinaio d’anni, e malgrado gli orgogliosi 
Efesini si fossero permessi persino di rifiutare un’offerta di Alessan-
dro nel 334 a.C., intenzionato a prendersi carico dei costi già sostenuti 
e di quelli ancora da affrontare a patto che il suo nome fosse conte-
nuto nell’epigrafe dedicatoria (Strabone XIV. 1. 22), il grande tempio 
complessivamente dotato di centoventisette colonne (almeno secondo 
l’indicazione di Plinio il Vecchio, tuttavia accolta con scetticismo dalla 
critica) sembra essere stato concluso negli anni Venti del IV sec. a.C.22. 
delle varie fasi sino alla tarda antichità vd. soprattutto pp. 492-507; vd. anche 
l’articolo di F. Yegül, The Temple of Artemis at Sardis (http://sardisexpedition.org/
en/essays/latw-yegul-temple-of-artemis). Per la colonna e l’iscrizione vd. anche 
Rumscheid 1999, pp. 31-32, Cramme 2001, p. 253, e lo studio molto dettagliato 
di Yegül 2014, con la ricerca della fonte di ispirazione per l’ornamento del toro 
mediante foglie di alloro (poche sono quelle nitidamente scolpite) e per il costume 
di apporre iscrizioni (di vario genere) sulle colonne; vd. anche Thomas 2014, pp. 
67-68. Per i frammenti di almeno sei statue maschili e femminili della famiglia 
antoniniana scoperte all’interno del tempio, collegate con la seconda neocoria 
ottenuta dalla città all’inizio del regno di Antonino Pio, vd. Burrell 2004, pp. 103-
110 (inoltre, per riflessioni provvisorie sullo stato non ultimato di un altro edificio 
sulle pendici settentrionali dell’acropoli di Sardi vd. pp. 100-103, identificabile 
forse con un primo tempio provinciale). Per l’intervento al risparmio nel tempio 
di Sardi vd. anche Bosso 2006, pp. 281-282.
21 Inglese, Pizzo 2017, pp. 241-242. 
22 Per il tempio arcaico, il cui cantiere poté durare circa un secolo dal 570 sino al 470-
460 a.C., vd. Ohnesorg 2007, pp. 128-132 (pp. 123-124, per la parziale incompiutezza 
principalmente nel settore nord-orientale; vd. al riguardo già Kalpaxis 1986, pp. 68-70, 
tav. 6, 2-3). Per il completamento del tempio tardo-classico, basato sull’analisi dello 
stile dei rilievi delle columnae caelatae e non ancora su un rilevamento delle membrature 
architettoniche, vd. Rügler 1988, pp. 20-21; per la costruzione tardo-classica vd. anche 
Buchert 2000, pp. 59-97, e, in parziale risposta a quest’ultimo, l’importante articolo di 
Ohnesorg 2012. Per il rifiuto dell’offerta di Alessandro e per le indicazioni antiche sulle 
forme di finanziamento e su una correlata polemica vd. il commento di Mari 2002, p. 
258, la quale, non per prima, ha giustamente rimarcato come la tradizione raccolta dal 
geografo sia inquinata da ragioni di patriottismo locale.

Se difficilmente le risorse disponibili in partenza dovevano bastare a 
coprire tutte le spese dei lavori previsti, le città e i santuari per i loro 
progetti potevano distribuire gli sforzi su tempi più o meno lunghi 
sia contando sui propri fondi sia, in particolare in epoca ellenistica, 
sperando in vari atti di evergetismo, anche da parte dei re (evitando 
a volte di affidare il sostegno finanziario complessivo per salvaguar-
dare la propria autonomia1), e in altre entrate2: ciò senza una rigida 
programmazione dei tempi, con ripercussioni anche sulle piante3, con 
periodiche modifiche e riuso di materiali, e sulla decorazione architet-
tonica, talora caratterizzata da tendenze retrospettive. Per alcuni tem-
pli fu garantita sin dall’inizio l’esistenza della cella per assicurare lo 
svolgimento del culto4, mentre si aveva più pazienza nel terminare la 
peristasi; salvo eccezioni, non esistono antichi racconti sull’eventuale 
ira di dei greci per il mancato completamento di qualcosa a loro dedi-
cato, come, non a caso, per lo adyton di Onouris nel Sogno di Nectanebo 
(vd. cap. 8). Ci si è però interrogati poco sulla percezione di simili edifici 
1 Steuernagel 2015, pp. 363-364, soprattutto in relazione ai templi di Apollo a Didyma 
o di Artemide a Magnesia.
2 Migeotte 2014, p. 381. Vd. anche quanto sottolineato da Koenigs 2012, p. 73; Koenigs 
2015, pp. 148, 155.
3 Ciò non vale solo per i templi: per esempio, vd. quanto notato a proposito dello 
sviluppo architettonico graduale di stadi e ippodromi, dove gli interventi 
richiedevano somme di gran lunga più modeste: Mathé 2010, p. 194. D’altra parte, 
per la pianificazione di almeno una parte delle spese ordinarie della cassa pubblica 
nelle città greche del periodo ellenistico, fondate su entrate stabili e prevedibili e 
stabilite spesso su base annuale, è molto utile il contributo di Migeotte 2015.
4 Inversamente alla procedura della costruzione prima della peristasi e poi del sekos 
altrimenti ben attestata (come a Epidauro: Roux 1960, p. 178, nota 12; vd. anche 
Wesenberg 2018, p. 110).
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comunque funzionanti, la cui lenta genesi negli anni, se non come una 
prova di continua pietà, almeno non doveva dare l’impressione di una 
struttura più o meno abbandonata5 o fatiscente6. D’altronde, le con-
dizioni temporali e materiali dell’architettura pre-moderna – il «Bu-
ilding-in-Time» distintivo dei progetti pre-rinascimentali soprattutto 
di natura comunitaria, che, si può aggiungere, caratterizza anche al-
cune tipologie di costruzioni antiche legate a particolari committenze 
– differiscono da quella che è stata chiamata la cronofobia caratteristi-
ca della più rigida pratica moderna7. Si ebbe così audacia nell’avviare 
i maestosi edifici presentati nel paragrafo precedente. Diversamente, 
alcune grandiose visioni architettoniche enumerate negli hypomnēmata 
di Alessandro Magno, tra le quali anche l’innalzamento di sei sontuosi 
(polytelēs) templi (a Delo, Delfi, Dodona, Dion, Anfipoli e Cirno: dip-
teri?) per una cifra complessiva di 9.000 talenti e uno a Ilio in onore 
di Atena, destinato a non essere superato da nessun altro, furono giu-
dicate dall’assemblea militare macedone eccessive e difficili da realiz-
zare8 (Diodoro Siculo XVIII. 4. 1-6). Questa fu una rinuncia razionale 
e rispettosa dei conti9: per fare un confronto, il faro di Alessandria si 
tramandava avesse richiesto 800 talenti (Plinio, Nat. XXXVI. 18. 83), 
che equivaleva già a un decimo del tesoro reale ereditato da Tolemeo 
I (al contrario, per il costo enorme della pira di Efestione vd. il cap. 1).
5 Fondamentale Rumscheid 1999, in particolare p. 63; vd. anche Hellmann 2002, p. 59; 
la frase di Hellmann è ripresa da Pont 2010, p. 250; vd. anche Hellner 2009, p. 203.
6 Come ancora invece definisce Tuchelt 2007, p. 410, il Didymaion ellenistico.
7 È interessante a questo proposito il libro di Trachtenberg 2010, relativo alle 
«building histories» degli edifici in particolare dalla fine del Duecento sino al primo 
Quattrocento e ai principi generali e alle specifiche strategie del «Building-in-Time» 
e alla forza creativa del fattore tempo; una parte dello studio è dedicata anche agli 
edifici rimasti incompleti e a una loro rivalutazione alla luce delle categorie del 
«Building-in-Time» (pp. 401-404).
8 Hesberg 1981, pp. 90-91; Mattern 2008, pp. 620-621; la migliore discussione 
sull’attendibilità del memorandum trasmesso da Diodoro Siculo è in Mari 2002, pp. 
249-263, con un’eccellente analisi dei piani da parte di Alessandro perlopiù rimasti 
velleitari e della politica evergetica del re a favore dei santuari.
9 Non si procedette quindi come, sempre stando a Diodoro Siculo (IV. 80), avevano 
invece fatto gli abitanti di Engio in Sicilia. Questi avevano eretto un tempio delle 
Mēteres di origine cretese, capace di suscitare meraviglia non solo per la grandezza 
ma anche per il costo (polyteleia) della costruzione; a causa dall’abbondanza degli 
hiera chremata e della loro euporia non badarono ai conti (hypereidon tōn analōmatōn) 
e fecero trasportare le pietre necessarie dal territorio di Agira, posto a distanza di 
cento stadi, malgrado le strade disagevoli (vd. anche Marginesu 2018, p. 15).
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D’altra parte, edifici caratterizzati da un cantiere rimasto aperto per 
vari motivi, tra i quali la coesistenza con opere più urgenti, appetibili o 
facili al momento che comportavano una distribuzione oculata delle 
spese, non brillavano per velocità – e nel caso della parziale mancanza 
di peristasi in un tempio bisognava mettere in conto che la struttura pur 
temporaneamente non disponesse dell’adeguata auctoritas10. Tuttavia, è 
concepibile che almeno nelle intenzioni iniziali si contasse, in modo ta-
lora troppo ottimistico, di potere ultimare i complessi senza eccessive di-
lazioni, come emerge dalla tradizione letteraria e dalla documentazione 
epigrafica, dove il fattore temporale non è trascurabile. Per le città doveva 
essere una consuetudine appaltare l’apprestamento di templi e colossi 
ascoltando i technitai che presentavano calcoli e progetti; la scelta cadeva 
poi su chi era in grado di eseguire la stessa opera a costi inferiori, meglio 
e più celermente, come secondo i principi generali ispirati al buon senso 
delineati da Plutarco in un suo opuscolo frammentario (Basta il vizio per 
essere felici?) prima di avviare un confronto di altro genere con una situa-
zione immaginifica in cui la Fortuna e il Vizio concorrono per l’appalto 
di un’opera (Moralia 498E). Così, in un’iscrizione di Tanagra, databile tra 
la fine del III e l’inizio del II sec. a.C. e incentrata sul trasferimento di un 
santuario suburbano di Demetra e Kore in città dopo un responso dell’o-
racolo di Apollo (forse Ptoios), si prevede che il santuario e il tempio fos-
sero costruiti tachista: nel decreto di sottoscrizione pubblica le donne (il 
medesimo documento ne elenca poi novantotto, per un totale di 473 drac-
me) vengono incitate a promettere e a versare ciascuna un contributo non 
superiore a 5 dracme; viste le cifre modeste, quella può non essere stata 
l’unica risorsa destinata al santuario, testimoniando invece la creazione 
di un fondo in grado di concorrere all’accelerazione dei lavori11. Non la 
velocità, non espressamente indicata, ma almeno la naturale speranza di 
un completamento dell’opera motiva il cambio della decisione da parte di 
una grande benefattrice del periodo ellenistico, Archippe a Cuma eolica, 
come testimoniato da uno dei decreti che nell’ultimo quarto del II sec. a.C. 
10 In base a una dei fattori addotti da Vitruvio per l’esistenza della peristasi in un 
celebre passo (3. 3. 9).
11 Per il testo e per il relativo commento vd. Migeotte 1992, pp. 75-81, n. 28. Naturalmente 
si tratta di un altro tipo di iniziativa, ma si veda anche la velocità auspicata alla 
linea 28 del decreto di sottoscrizione pubblica relativo alla ricostruzione della palaia 
polis di Colofone e all’ingrandimento della cinta muraria nel 311-306 a.C., quando 
si chiede ai cittadini entro qualche mese di promettere e di versare il denaro; in 
effetti, una grande parte del corpo civico partecipò, poiché circa ottocentocinquanta 
cittadini si attivarono (per i dettagli vd. Migeotte 1992, pp. 214-223, n. 69).
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fa conoscere anche altre sue iniziative riguardanti il boulēterion (SEG 33. 
1041). La donna aveva promesso la dedica di un tempio per Homonoia e un 
altare nell’agora, oltre a stoai ed ergastēria, anathēmata da finanziare tramite 
la cessione di due appezzamenti di terreno da donare al popolo dopo la 
sua morte; perseverando nel proprio amore della gloria, la benefattrice, 
desiderosa di portare a termine (epiteleisthai) le costruzioni, cedette (subi-
to) al popolo uno dei campi promessi, il ricavo della cui vendita avrebbe 
permesso di realizzare la prima parte dei relativi monumenti votivi12. Ma 
l’auspicata velocità poteva non essere mantenuta a causa della grandezza 
e/o vari imprevisti, comprese le sottoscrizioni o le promesse non mante-
nute13. Nel II sec. a.C. a Priene (fig. 6.1) il dēmos in tempi anteriori aveva 
decretato la costruzione del ginnasio (inferiore). Anzitutto, stando a un 
decreto onorario posteriore al 129 a.C., un magnifico evergete autore di 
parecchie beneficenze di vario genere lungo circa trent’anni, Moschion, 
figlio di Kydimos, in qualità di stephanēphoros forse prima del 155 a.C. 
aveva già donato 3.000 dracme insieme al fratello Athenopolis; poi, de-
sideroso di compiere qualcosa di grande e di degno di fama eterna, egli 
intervenne di nuovo con un apporto imprecisabile vista la lacuna testuale, 
poiché l’edificazione del ginnasio non poteva essere conclusa a causa dei 
cambiamenti turbinosi (metaptōseis) di quei re che avevano fatto promesse 
in relazione ai costi esibiti: si possono chiamare in causa Oroferne di Cap-
padocia, Demetrio I Sōtēr, Demetrio II Nikatōr, Tolomeo VI Philomētōr, tutti 
morti o caduti prima di potere tenere fede alla promessa14. Proprio negli 
anni dell’intervento di Moschion, alla fine del II sec. a.C., Priene conobbe 
un boom edilizio che coinvolse anche il santuario di Atena Polias, dove si 
allestì la stoa sud, alla quale fu data precedenza rispetto al completamento 
della peristasi del naos15; ma ricordiamo come, secondo un calcolo moder-
no, per i materiali usati e per l’impegno di lavoro l’intero colonnato della 
12 Fondamentale Malay 1983, pp. 8-9 (testo e traduzione); vd. anche Savalli-Lestrade 
1993, pp. 269-270; Guizzi 2007-2008, p. 539; Forster 2018, p. 374. Per i decreti di 
Archippe e il luogo di esposizione vd. Biagetti, Serrano-Méndez 2016.
13 Per le quali vd. Migeotte 1992, pp. 323-325. In generale, per le varie forme di finanziamento 
delle costruzioni pubbliche vd. la sintesi sempre di Migeotte 2010, pp. 233-245, il 
quale ha sottolineato l’importanza del contributo dei fondi ordinari, pubblici e sacri, 
al di là della visibilità epigrafica di sottoscrizioni, prestiti e donazioni.
14 Inschriften von Priene 2014, I, pp. 132-145, n. 64 (ll. 39-41 [ma già da l. 34 cominciano 
delle linee lacunose riguardanti il ginnasio]. 111-117). In precedenza, vd. Habicht 
1983, p. 32, nota 25; Gauthier 1985, pp. 55-56; Rumscheid 1994, pp. 46-47; Schenkungen 
1995, p. 318, n. 270; Meier 2012, pp. 378-381, n. 55. Per la pianta e la ricostruzione del 
ginnasio di Priene vd. anche Emme 2013, pp. 134-142.
15 Per l’intensità costruttiva della seconda metà del II sec. a.C., che riguardò le stoai 
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stoa potesse corrispondere a tre intercolunni del tempio16. La realizzazione 
della sua peristasi impiegò circa trecentocinquanta anni con plurime fasi 
di accelerazione e di interruzione, benché l’edificio all’inizio avesse potuto 
godere di un finanziamento parziale e della conseguente dedica del naos 
da parte di Alessandro Magno basileus forse nel 324/3 a.C., stando all’iscri-
zione sull’anta del pronao. Pochi decenni dopo, un decreto di prossenia 
del demo di Priene del 296/5 a.C. (?) onora il sacerdote di Artemide Efesia 
Megabyzos per la prothymia per la syntelesis17; ma fu forse il contributo di 
Augusto, qualificato come synnaos al centro della nuova dedica ad Atena 
Polias sull’architrave orientale, a favorirne la conclusione18 (figg. 6.2-6.5). 
dell’agora, il tempio di Asclepio, il ginnasio inferiore e lo stadio, dopo Rumscheid 
2002, p. 78, vd. Hennemeyer 2013, pp. 187-188.
16 Hennemeyer 2013, p. 93; Koenigs 2015, p. 149.
17 Koenigs 2015, p. 155; in precedenza, per una discussione, un po’ prolissa, sugli 
interventi di Alessandro e Megabizo in relazione al tempio di Atena vd. Arena 2013.
18 Koenigs 2012, pp. 71-73; Koenigs 2015, pp. 146-157, per le varie fasi e interruzioni 
in dettaglio, con il calcolo approssimativo di un costo complessivo tra gli 82 e i 
224 talenti. Al contrario, lo pseudo-diptero di Artemide a Magnesia al Meandro fu 
completato in tre decenni per Koenigs 2015, p. 155, ma questa idea va forse rivista alla 
luce delle nuove indagini relative al tempio, che presuppongono una conclusione dei 
lavori nel tardo I sec. a.C. (Bingöl 2012).
Fig. 6.1. Priene, visione a volo d’uccello da sud, J.A. Zippelius, 1908 (da Koenigs 2015, tav. 4b).
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Infine, problemi di liquidità emersero anche a Larisa all’inizio del II sec. 
a.C., quando per l’urgente restauro di un ginnasio fu necessario appellarsi 
all’aiuto dei dynamenoi, e la lista dei donatori include anche il re macedo-
ne Filippo V e il figlio Perseo19: le casse pubbliche erano vuote, come con 
insolita franchezza lamentato in un decreto iscritto su una metopa forse 
derivante dal medesimo edificio. 
Anche strutture non colossali – ma tutto va rapportato alla forza eco-
nomica della committenza – potevano subire una definitiva sospensione 
dei lavori. Nel tempio dorico in calcare locale di Zeus Stratios, il dio di 
maggior rilievo di Stratos, la più importante città d’Acarnania, costruito 
nell’ultimo terzo del IV sec. a.C. al posto del predecessore vecchio di 
un secolo in concomitanza con altre opere di rinnovamento della cit-
tà (teatro e agora), la peristasi era stata interamente innalzata (figg. 6.6-
6.7): colonne non scanalate e crepidine presentano ovunque le bugne 
di sollevamento; sulle colonne del pronao e dell’opistodomo le bugne 
erano state eliminate, e i rocchi superstiti delle quattro colonne danno 
informazioni sull’entasis; ma l’edificio non ricevette mai né una pavi-
mentazione nella peristasi, nel pronao e nell’opistodomo né un tetto 
permanente. Senza essere necessariamente un santuario del koinon de-
gli Acarnani20, e forse dipendente (anche) da beneficenze private, come 
19 Per la mancanza di liquidità nelle casse pubbliche vd. la rassegna di Meier 2012, pp. 
122-128 (per l’iscrizione di Larisa vd. pp. 238-240, n. 19, e Habicht 1983).
20 Vd. le puntualizzazioni di Freitag 2013, in particolare p. 72.
Fig. 6.2. Priene, santuario di Atena Polias intorno al 200 a.C., modello CAAD (da Henne-
meyer 2013, tav. 156 a).
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Fig. 6.3. Priene, santuario di Atena Polias verso la fine del II sec. a.C., modello CAAD (da 
Hennemeyer 2013, tav. 156 b).
Fig. 6.4. Priene, santuario di Atena Polias in età augustea, modello CAAD, con prolun-
gamento della stoa e con costruzione del propileo (da Hennemeyer 2013, tav. 157).
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suggerito da un’iscrizione scoperta all’angolo nord-orientale del tempio 
con una lista di donatori locali che versano somme tra 10 e 60 mine21, 
la presa etolica della città nel 260 a.C. poté causare il blocco dei lavori, 
rendendo l’edificio fatiscente, mentre il culto di Zeus Stratios continuò 
senza interruzioni sino all’avanzata epoca imperiale.
21 Per i risultati delle campagne condotte nel 2000 e 2001 vd. Pakkanen 2004; Pakkanen 
2013, pp. 75-93, con l’importante idea di un cambio progettuale riguardante le colonne, 
previste inizialmente con dieci rocchi e poi realizzate soltanto con nove a causa di 
motivi economici; vd. anche Barresi 2015b. In precedenza, vd. Courby, Picard 1924, i 
quali scrivevano a p. 87: «sans doute n’ont-ils plus songé à faire canneler les colonnes 
quand ils se sont avisés que les fûts, demeurés dans leur gaines rigides, et encore 
pourvus de leurs tenons de bardage, donnaient au temple du maître de l’Olympe, 
chez un peuple militaire et montagnard, un aspect austère particulièrement vigoreux» 
(l’equivoco è almeno in parte resistente anche in Kalpaxis 1986, pp. 156-164, pur 
disposto a riconoscere come la possibile mancanza del tetto e della pavimentazione 
dello pteron potesse spingere a etichettare l’edificio come incompiuto). Per la tecnica 
di lavorazione delle colonne con rocchi semirifiniti dotati di strisce allisciate e 
rientranti in corrispondenza dei piani superiore e inferiore vd. Pensabene 1996, p. 
1122. Per la vita del santuario dopo l’interruzione della costruzione vd. Schwandner, 
Kolonas 1996 (sullo stato dell’avanzamento dei lavori nella cella vd. pp. 188-190, e in 
contrapposizione a Kalpaxis a p. 187, nota 3); vd. anche Funke 2001, pp. 192, 196.
Fig. 6.5. Priene, santuario di Atena Polias in età augustea, pianta (da Hennemeyer 2013, tav. 2).
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Fig. 6.6. Stratos, tempio, ricostruzione della facciata orientale di Ch. Kanellopoulos, Sixton 
& Anaparastasis (da Pakkanen 2004, p. 109, fig. 7).
Fig. 6.7. Stratos, tempio, rocchi di colonna (da Pakkanen 2004, p. 97, fig. 2).

La migliore definizione per le opere sinora esaminate è in Plutarco 
(Per. 13. 3-4): opere compiute con difficoltà (molis) nel succedersi di 
parecchie generazioni. Si tratta di una parte del suo celebre bilancio 
a esaltazione degli erga di Pericle compiuti durante un’unica fulgida 
carriera politica, fatti in breve per durare a lungo e capaci di suscitare 
ammirazione1 (fig. 7.1). Almeno alcuni di quei lavori tanto rapidamen-
te finiti dovettero meravigliare anche ai giorni dello statista; contem-
poraneamente, altri cantieri procedevano invece più a rilento, come 
l’Hephaisteion, iniziato prima del Partenone, per il quale si è addotta la 
ragione di una possibile discontinuità politica nel passaggio dall’“età 
di Cimone” a quella “di Pericle”2. Tra le varie critiche indirizzate alle 
eccessive somme allora dilapidate nei monumenti, non mancarono 
però neppure voci dissonanti a proposito della tanto decantata velo-
cità. Per esempio, il commediografo Cratino, simpatizzante di Cimo-
ne, molto critico nei confronti di Pericle e della natura altisonante ma 
inconcludente della sua retorica, ebbe da ridire sulla costruzione del 
lungo muro (o meglio del muro di mezzo parallelo al muro nord) che 
procedeva con lentezza: a parole (logoisi) da tempo egli lo portava alla 
fine, ma nei fatti (ergoisi) neppure si muoveva, come riporta Plutarco 
sempre nella Vita di Pericle (13. 8). Ancora lui, nell’opuscolo La gloria 
1 Per il brano di Plutarco e per qualche ragionamento sulla rapidità di costruzione 
di certi edifici per risolvere il dilemma della durata nel cantiere del Philippeion a 
Olimpia vd. Schultz 2007, pp. 209-210.
2 Quel cantiere sembra avere avuto una lunga gestazione: per le fasi dal 470-460 a.C. 
nell’“età di Cimone”, sino alla collocazione degli agalmata nella cella nel 416/5 a.C. 
vd. la sintesi di Di Cesare 2015, pp. 255-266 (soprattutto pp. 263-264); differisce 
leggermente la trattazione di Shear 2016, pp. 137-160 (tempio in costruzione intorno 
al 450 a.C., con annullamento dunque della fase “cimoniana”).
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degli Ateniesi, un esempio di declamazione epidittica composto in anni 
giovanili3 (Moralia 351A), paragona il tempo necessario a Isocrate per 
la scrittura del Panegirico con gli stessi anni (quasi dodici) impiegati 
da Pericle per innalzare i Propilei e i cento piedi di lunghezza del 
Partenone, un confronto tra logos e praxis risolto tutto a sfavore del 
letterato, che sappiamo altrimenti particolarmente philoponos e noto 
per la lenta scrittura4, e contro coloro che si dedicavano esclusivamen-
te alla redazione di testi, malgrado la critica di Cratino nuovamente 
riportata. Ma anche i lavori di un altro dei celebri erga elencati da 
Plutarco, il Telestērion a Eleusi, che triplicarono le dimensioni dell’im-
pianto tardo-arcaico, in realtà si spalmarono su più decenni sino alla 
fine del V sec. a.C. Plutarco stesso li attribuisce a tre architetti in suc-
cessione a partire da Koroibos (che iniziò a costruire l’edificio, pose 
le colonne sui pavimenti e le collegò agli epistili), sostituito dopo la 
morte da Metagenes di Xypete – che sistemò il diazoma e le colonne di 
3 Il brano, citato in Marginesu 2014, p. 133, è commentato in Banfi 2003, pp. 24-25. Per 
un altro frammento, n. 327, che può trasmettere una velata critica alla incapacità di 
Pericle di fare seguire i fatti alle parole vd. Beta 2004, p. 53. Per il lavoro ambizioso già 
delle Lunghe Mura, ossia del Muro Nord e del Muro Falerico, che a giudicare dalle 
fonti letterarie ebbe tempi lunghi, con una prima fase tra il 469-460 a.C. attribuibile a 
Cimone e un’accelerazione tra il 460 e il 457 a.C., vd. Di Cesare 2015, pp. 249-254.
4 Per le strategie di Isocrate e i suoi complessi lavori compositivi per esempio vd. 
Brunello 2015, p. 158, in relazione al Panatenaico.
Fig. 7.1. Veduta prospettica dell’acropoli, disegno M. Korres, 1994 (da E. Greco, Topografia 
di Atene. Sviluppo urbano e monumenti dalle origini al III secolo d.C., 1, Atene-Paestum 2010, 
p. 66, fig. 8).
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sopra – e da Xenokles di Cholargo, responsabile dei lavori dell’opaion 
sopra l’anaktoron. Le fasi edilizie e la cronologia dei tre architetti, salvo 
Koroibos, non sono del tutto chiare. In base ai dati archeologici abba-
stanza ambigui e ad altre testimonianze di Strabone e di Vitruvio non 
concordanti con Plutarco – informazioni che si cerca tuttavia di salva-
re e di armonizzare (quando invece le fonti nelle attribuzioni possono 
discordare, come insegnano anche i tanti casi relativi a famosi sculto-
ri) – si ipotizza di solito anche un progetto di Ictino anteriore all’av-
vio del Partenone e rimasto incompiuto5. A ogni modo, toichobate, 
gradini e pareti dell’edificio restarono con le “superfici di protezione” 
e con le bugne, alla maniera dei Propilei6. La successiva storia del mo-
numento non è affrontata da Plutarco, ma il portico anteriore indicato 
nelle iscrizioni con il termine di prostoon fu poi affidato a Philagros, 
a partire dal 353/2 a.C., benché il progetto avviato si fosse interrotto 
al livello delle fondazioni (IG II2 1666); nel 352/1 a.C. un decreto de-
gli Ateniesi riguardante la sacra orgas delle divinità eleusine informa 
sul dubbio sorto intorno all’opportunità o meno di affittare le parti 
coltivate di quel terreno per finanziare la costruzione, una soluzione 
demandata all’oracolo delfico (IG II2 204). Il responso fu di lasciarle non 
coltivate, e ciò determinò una sospensione indotta anche dalle tensioni 
con Megara. L’erezione del colonnato riprese verso il 336/5 a.C. sotto un 
ennesimo architetto, Athenodoros di Melite (IG II2 1673). Quel portico 
conferì summa auctoritas alla struttura secondo Vitruvio (VII. Praef. 17), 
il quale tuttavia menziona un altro nome, Filone, operante al tempo 
5 Almeno secondo le varie fasi faticosamente ricostruite da Shear 2016, pp. 161-190, a 
partire dagli anni intorno alla metà del V sec. a.C. sino alla fine del secolo tramite le 
evidenze archeologiche, le fonti letterarie e i documenti epigrafici (soprattutto con 
la valorizzazione dell’inventario del 408/7 a.C. redatto dagli epistati e trasmesso da 
IG I3 386-387), senza tenere conto tuttavia dei rilievi alla ricostruzione già apportati 
da Lippolis 2006, pp. 205-214; per quest’ultimo l’esistenza di un progetto intermedio 
da attribuire a Ictino è frutto di una ricostruzione infondata (se ne segue meno il 
pensiero esposto a pp. 90-94, secondo il quale Ictino poté essere l’architetto di un 
tempio privo di peristasi – il tempio “L” – in una fase pre-periclea che Strabone e 
Vitruvio avrebbero confuso in qualche modo con il telestērion; vd. anche pp. 221-
222). Per Clinton 1987, convinto del fatto che il telestērion sia invece completamente 
“pericleo” (vd. soprattutto p. 261), in realtà Metagenes e Xenokles lavorarono 
anch’essi negli anni Quaranta del V sec. a.C., mentre Plutarco nell’indicare la morte 
di Koroibos può avere commesso un errore visto che, stando al frammento di decreto 
che lo nomina probabilmente nel 432/1 a.C. (IG I3 32), egli allora era ancora in vita; 
altrimenti, il Koroibos di Plutarco e quello ricordato nell’epigrafe sono individui 
omonimi all’interno della medesima famiglia nella soluzione alternativa avanzata 
da Clinton 2008, pp. 54-58, ad n. 30. 
6 Noack 1917, pp. 175, 199-200; Kalpaxis 1986, p. 135; Shear 2016, p. 190, nota 108.
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di Demetrio Falereo, forse allora da chiamare in causa per il definitivo 
completamento7; ma le colonne rimasero senza scanalature malgrado 
l’invito visibile sui rocchi inferiori8.
Tra le osservazioni di Plutarco sulle iniziative di Pericle è degno di 
nota – e perlopiù ignorato dai critici – il confronto venutogli in mente 
con due grandi pittori della fine del V sec. a.C. Zeusi, udito Agatarco 
dirsi orgoglioso della rapidità e della facilità con le quali dipingeva le 
sue figure, replicò che aveva invece bisogno di parecchio tempo, un 
vanto tipico per un pittore che aveva un altissimo concetto di sé. Dalla 
parte di Zeusi si schiera Plutarco, secondo il quale non sono la facilità 
(euchereia) e la velocità (tachytēs) a conferire all’opera durevole saldez-
za e perfetta bellezza. È piuttosto il tempo che si riserva al ponos a dare 
come frutto quel che è necessario alla conservazione dell’opera – per 
esempio, un grande quadro di Protogene, lo Ialiso, è esaltato dallo 
stesso autore (Dem. 22.4-7) quale technēs ponos (opus inmensi laboris ac 
curae supra modum anxiae in Plinio il Vecchio XXXV. 36. 80), che, perciò 
risparmiato da Demetrio Poliorcete nell’assedio di Rodi nel 305/4 a.C., 
fu dipinto e concluso in sette anni9 (addirittura dieci o undici secondo 
altri autori più tardi). È arduo dire, pur se è forse improbabile, se per 
giustificare la lunga durata di qualche progetto edilizio si poté mai ri-
correre a un ragionamento simile a quello applicato ai quadri di grandi 
pittori da Plutarco, che per l’architettura adotta invece un differente 
metro di valutazione. Sempre in pittura fu Nicomaco a ricevere lodi 
per l’essere più veloce di tutti: si era impegnato con Aristrato, tiranno 
di Sicione nel 360-357 a.C., a dipingere entro un giorno rigorosamente 
stabilito il monumento che costui stava erigendo al poeta Teleste; egli 
si presentò solo poco tempo prima della scadenza quando il tiranno 
era già sdegnato e voleva punirlo, ma in pochi giorni compì l’opera 
celeritate et arte mira (Plinio, Nat. XXXV. 36. 109-111)10. La sua risaputa 
7 Per il relativo commento e tutti i dettagli delle epigrafi menzionate vd. Clinton 2008, 
nn. 143-144, 151-152, 159; in precedenza vd. Davis 1931, pp. 19-60; Pakkanen 1958, 
pp. 103-149.
8 Noack 1927, p. 125 (per i differenti gradi di lavorazione della crepidine vd. pp. 
120-121).
9 Raccolta delle fonti e commento in Falaschi 2018; vd. anche Papini 2017, p. 40 (si 
tratta forse di una delle tre opere che avevano soddisfatto l’artefice menzionate nella 
prefazione di Plinio il Vecchio?).
10 Sulla stessa via proseguì l’allievo Filosseno, inventore delle compendiariae, termine 
all’origine di grandi imbarazzi nella critica: a titolo esemplificativo si rimanda alla 
raccolta delle fonti e al commento di Pollit 1974, pp. 327-334.
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celeritas è confermata anche da notizie aneddotiche in altre fonti, come 
quella relativa alla realizzazione di un ritratto di Antipatro in quaranta 
giorni (Pseudo-Plutarco, De exercitatione 186). Tornando ad Agatarco, 
egli fu costretto a dipingere da Alcibiade nella propria casa. Malgrado 
le lamentele dell’artefice, il quale affermava di non potere iniziare l’o-
pera perché già vincolato ad altre syngraphai, Alcibiade minacciò di le-
garlo qualora non avesse lavorato molto velocemente. Alcibiade mise 
in atto le sue minacce. Agatarco riuscì però ad acquistare la libertà 
dopo quattro mesi sfuggendo alle sue guardie. A questo punto il politi-
co fu talmente spudorato da trascinare il pittore in giudizio con accuse 
di prevaricazione e da insultarlo per l’interruzione del lavoro. Questa 
è la versione più articolata del racconto leggibile nel Contro Alcibiade 
(4. 17), l’orazione generalmente ritenuta apocrifa dello Pseudo-Ando-
cide11, la cui data di composizione non è determinabile con certezza 
(nella primavera del 415 a.C.?). Al di là della veridicità dubbiosa e della 
distorsione tendenziosa dei fatti, l’episodio è significativo, giacché ha 
per protagonista un pittore che non può sobbarcarsi un altro incarico e 
deve rispettare dei contratti preesistenti; che, una volta imprigionato, 
riesce a fuggire lasciando l’opera a metà; e che pertanto viene accusato. 
In effetti, per contrastare tutti i possibili problemi legati a un cantiere 
(come i danni arrecati a quanto già costruito o le dispute tra gli appal-
tatori), i committenti fissavano delle procedure in grado di vincolare e 
tenere sotto controllo gli artigiani12. Così gli appaltatori, una volta presi 
in carico gli erga, erano tenuti anche a consegnarli entro precisi limiti 
temporali pattuiti al momento dell’aggiudicazione, secondo le condi-
zioni registrate talvolta anche nelle iscrizioni edilizie13. Nell’epigrafe 
già citata da Tegea (vd. cap. 3) si prevedono penali per il non compi-
mento o per la cattiva realizzazione di determinate parti e sembrano 
esservi anche indicazioni per il mancato rispetto della scadenza nella 
11 Vd. anche Demostene, or. XXI. 147; Plutarco, Alc. 16. 4-5. Pseudo-Andocide e 
Demostene concordano nella versione per così dire rancorosa, mentre per Plutarco 
il pittore, compiuta l’opera, fu licenziato con una ricompensa (Gazzano 1999, pp. 85-
87; per la cronologia dell’orazione vd. soprattutto pp. XLVIII-LVI).
12 Feyel 2006, pp. 492-493.
13 Il rispetto dei termini di consegna dal momento dell’aggiudicazione è menzionato 
anche in documenti annoverati o annoverabili nella categoria delle syngraphai 
ateniesi del V-IV sec. a.C.: Carusi 2006, p. 26; Marginesu 2014, pp. 133-134. Per i 
problemi legati nei contratti edilizi in relazione al mancato rispetto del dies operis, lì 
non sempre indicato, secondo la giurisprudenza romana vd. Martin 1989, pp. 73-86, 
126-130, 142-146.
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consegna dei lavori, come almeno deducibile in modo indiretto14, con 
complicati calcoli relativi alle somme da pagare in base alle rate del 
pagamento già effettuato. Analogamente, i rendiconti di spesa a Epi-
dauro specificano le sanzioni a causa sia del ritardo (hyporamēria) nella 
realizzazione di varie operazioni sia della cattiva esecuzione (epitima)15. 
Infine, lo stesso vale per alcune iscrizioni di Lebadea che si riferiscono 
alla ripresa dei lavori del già citato tempio dorico federale di Zeus Ba-
sileus16, per dimensioni simile a quello di Zeus a Olimpia, un’impresa 
del koinon beotico e non di Antioco IV, come invece in passato ritenuto: 
vi si trovano diverse disposizioni in merito al protrarsi dei lavori oltre 
il tempo stabilito oppure all’assoluto non compimento dopo il paga-
mento di una o due rate, con calcoli relativi ai nuovi affidamenti in 
rapporto con il contratto originario17. Possibili ritardi potevano essere 
anche imputati alla medesima commissione che presiedeva ai lavori: 
se i naopoioi avessero ostacolato l’avanzamento dei lavori tardando nel 
fornire i blocchi necessari, dovevano accordare all’appaltatore un rin-
vio lungo tanto quanto il tempo perduto18 (IG 3073, ll. 43-47). Il dossier 
delle plurime iscrizioni (solo un frammento è sicuramente opistografo) 
contiene varie syngraphai con preamboli giuridici e dettagli dei lavori 
con i nomi degli appaltatori19: per esempio, per la pavimentazione con 
la messa in posa di tredici lastre in pietra dura di Lebadea (un calcare), 
da aggiungere alla pavimentazione già esistente con meticolose istru-
zioni per la verifica della lavorazione dei blocchi20 (IG VII 3073, ll. 89-
14 Fondamentale Thür 1984, pp. 474-492, 502-506; per la flessibilità delle sanzioni contro 
l’appaltatore che non compia il suo servizio, ricostruibili tramite varie iscrizioni, vd. 
lo stesso autore a p. 501.
15 Vd. il documento n. 2 (IG IV2 103, relativo alla thymelē): Prignitz 2014, pp. 89-93, 
ll. 148-151. 180, 183, 206-207, 218, 220, 231, 243, 247-249, con relativo commento; 
vd. anche il documento n. 3 (IG IV2 118: rendiconto delle entrate e delle spese sulla 
realizzazione dello agalma di Asclepio e di altre costruzioni nel santuario): pp. 132-
138, ll. 31, 263, 287; commento generale a pp. 177-178.
16 Che il tempio fosse anche intitolato a Hera è di nuovo proposto da Bonnachere 2003, 
pp. xxv, nota 2, 14, sulla base di una emendatio del relativo testo di Pausania avanzata 
da H.N. Ulrichs.
17 Per l’analisi di queste disposizioni è essenziale Thür 1984, pp. 493-499; in precedenza, 
vd. anche Davis 1937, pp. 116-118, per il confronto tra i contratti edilizi di Delo e 
quelli di Lebadea in merito alle sanzioni contro il mancato rispetto delle scadenze 
temporali e del totale non compimento degli obblighi da parte degli appaltatori.
18 Per questa e altre défaillances delle commissioni edilizie vd. Feyel 2006, p. 494.
19 Per le iscrizioni correlabili al dossier, tra le quali IG VII 3073-3076, dopo Hellmann 
1999, pp. 54-55, vd. Pitt 2014, p. 375, nota 9.
20 Bundgaard 1946 (testo e traduzione in inglese delle linee 89-188 a pp. 26-35, senza 
7. Nessun ritardo: un confronto con le arti figurative 95
188); per la ergasia e la synthesis degli ortostati del sekos (centosessanta 
blocchi in pietra dura di Lebadea, di cui trentasei già messi in opera) 
e di dieci piedritti murali con le loro basi21; per la ergasia e la synthesis 
dei plinthides22 (blocchi del muro ordinari e d’angolo collocati sopra 
gli ortostati). Queste stele formavano una sorta di muro epigrafico su 
un’unica base, con un’impressionante lunghezza ipotizzata di 20 m, 
da concepire esposto vicino al tempio secondo un uso molto noto dai 
costumi epigrafici di Atene23 e dotato di lettere dipinte e polite con cura 
e quindi ben leggibili, a documentare e a celebrare la buona ammini-
strazione e il progredire dei lavori. Ma anche quel muro finì per tra-
sformarsi in memoria dell’incompiuto, perché il cantiere non sembra 
essere andato oltre i primi filari del muro della cella24; di un’altra iscri-
zione, che in passato aveva almeno suggerito il completamento della 
peristasi, è nel frattempo divenuto incerto il riferimento al medesimo 
tempio25. La ricostruzione delle tappe di lavorazione verte al momen-
to più sull’analisi delle informazioni epigrafiche e degli accadimenti 
storici che sulle evidenze archeologiche, ancora poco conosciute26. 
Dopo l’avvio del cantiere forse già nella prima metà del III sec. a.C. 
e in seguito a una prima sospensione, eventualmente determinata da 
un decennio di egemonia etolica in conseguenza della disfatta subita 
dai Beoti a Coronea nel 245 a.C.27, se ne è ipotizzato l’arresto verso il 
la parte relativa al contratto per il muro epigrafico sino alla linea 88); vd. anche la 
premessa in questo lavoro.
21 Roux 1960 (testo e traduzione in francese delle linee 1-47, sempre senza il preambolo 
giuridico, a pp. 176-177).
22 Wilhelm 1897; riedizione con traduzione in inglese in Pitt 2014, pp. 377-380, con 
riscontro della natura lievemente differente dell’epigrafe rispetto alle altre per la 
presenza dei nomi degli appaltatori e dei garanti; questa è oltretutto l’unica stele 
opistografa.
23 Turner 1994 (per la lunghezza del “muro” vd. p. 22); Pitt 2014, pp. 386-389.
24 Per la ricostruzione del sekos con un muro interno articolato mediante tre porte e per 
la presenza al suo interno di un’abside menzionata dal documento IG VII 3073 vd. 
Roux 1960, pp. 180-181 (ma vd. Schachter 1994, p. 113); che lì si trovassero le statue 
di Crono, di Zeus e di Hera viste da Pausania in un altro tempio menzionato subito 
dopo quello di Zeus Basileus è una deduzione ingiustificata di Nafissi 1995, p. 165.
25 Jannoray 1940-1941, pp. 37-40; versus Pitt 2014, p. 375, nota 9 (iscrizione forse 
anteriore appartenente al IV sec. a.C. e riferibile a un altro monumento pubblico).
26 Come lamentato già da Mattern 2008, pp. 619-620; per le recenti operazioni di 
misurazione della struttura (60 x 23 m) e per le membrature architettoniche sparse 
con i tenoni e con le “superfici di protezione” non eliminate vd. Pitt 2014, p. 375.
27 Dedotta dall’iscrizione IG VII 3073, ll. 67-77, con specificazioni relative al coronamento 
di una serie di stele già sussistente (Nafissi 1995, p. 166; Turner 1994, p. 21).
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220 a.C. più per una causa militare che per inconvenienti finanziari28. 
Senz’altro, nel 171 a.C. non giovò lo scioglimento della federazione be-
otica – pur ricostituita verso l’età di Mitridate o subito prima dell’età 
imperiale. L’agone stephanitēs forse penteterico dei Basileia, introdotto 
dopo la vittoria di Leuttra nel 371 a.C., con un misto di competizioni 
musicali, ginnasiali ed equestri che si svolgevano nel nono mese del 
calendario beotico, continuò a essere popolare e a tenersi almeno sino 
al I sec.a.C., forse in un’area piuttosto distante dal santuario di Zeus 
Basileus, in prossimità del bosco sacro di Trofonio, vicino alla rive del 
fiume Ercina29; ma al naos non si rimise mano neppure dopo il ristabili-
mento formale del koinon, epigraficamente attestato dal 34/3 a.C., e con 
la sopravvivenza del collegio dei naopoioi, ora incaricato di presiedere 
alle attività finanziarie legate al festival30.
28 Contrasta con la ricostruzione di Nafissi 1995 (il quale, sulla falsariga dello studio 
fondamentale di Étienne, Knoepfler 1976, pp. 337-342 [pp. 339-340: circostanze 
favorevoli quanto ai fondi pubblici e privati anche per il confronto per la situazione 
a Tespie e a Tebe], preferisce fare coincidere l’avvio della costruzione proprio con gli 
anni Venti del III sec. a.C. dopo la vittoria di Sellasia sugli Spartani e sul re Cleomene 
III nel 222 a.C., nel segno dell’amicizia fra la Beozia e la stirpe antigonide, cui poterono 
seguire un’interruzione e una ripresa effimera di poco anteriore allo scioglimento 
della federazione beotica) quanto forse meglio ipotizzato da Pitt 2014, pp. 376, 380-
381, con un’obiezione sostanziale relativa alla cronologia delle operazioni iscritte 
sulla stele opistografa (vd. anche Schachter 1994, p. 114, nota 3). Per il vaticinio di 
Trofonio (IG VII 4136) riguardante tra l’altro la consacrazione di Lebadea a Zeus 
Basileus e a Trofonio e il conferimento di una corona a chiunque fosse epimeleta del 
naos di Zeus Basileus vd. il testo e la traduzione di Nafissi 1995, pp. 157-158. Una 
sintesi in Schenkungen 1995, pp. 462-463, n. 396, per la questione della committenza.
29 Schachter 1994, pp. 115-118; Turner 1996; Bonnechere 2003, pp. 28-30.
30 Per la cui sopravvivenza sino almeno il I sec. a.C. in relazione alle feste vd. Knoepfler 
1988, pp. 273-275; Müller 2014, p. 126.
Un rotolo di 17.5 x 80 cm conservato al Museo Nazionale di Leida 
contiene parte di un’opera dai contorni esotici1, rinvenuta intorno alla 
metà del XIX secolo nel Serapieion di Menfi, il complesso templare rior-
ganizzato da Tolomeo I. Nel testo si racconta che un giorno il faraone 
Nectanebo II (360-342 a.C.), dopo avere compiuto un sacrificio a Menfi 
e avere pregato gli dèi di rivelargli il futuro, si addormentò e fece un 
sogno. A bordo di una feluca sul Nilo, Iside in trono è intenta a presie-
dere un’assemblea di tutti gli dèi dell’Egitto. Il dio chiamato Onouris in 
egiziano e Ares in greco si lamenta del fatto che, a causa della negligen-
za del faraone, colpevole di non avere seguito i suoi ordini malgrado 
gli avesse sempre assicurato protezione, lo adyton chiamato phersos nel 
suo tempio a Sebennytos era ancora «finito a metà» (l. 46: hēmitelesta) 
a causa della kakia del responsabile del tempio. Iside non risponde, 
ma, appena svegliatosi, il faraone tenta di rimediare e, informandosi 
kata spoudēn presso l’alto sacerdote e il profeta di Onouris sullo stadio 
di avanzamento dei lavori, apprende che tutto è giunto al telos eccetto 
l’iscrizione delle sacre lettere sui rilievi in pietra. Egli perciò, alla ri-
cerca di qualcuno capace di completarla il più speditamente possibile 
(ll. 68-69: en tachei epitelesai ta enleiponta erga en tō adytōi), convoca gli 
incisori di geroglifici dai rinomati templi d’Egitto e si risolve ad affi-
dare il compito a Petesis figlio di Arghes, da Aphroditopolis, dopo che 
questi si era autodichiarato il migliore e in grado di ultimare l’opera 
1 Devo a Del Corso c.d.s. la conoscenza del rotolo e della storia di Nectanebo; per 
l’identikit etnico ricostruibile sulla base dei papiri dell’“archivio-biblioteca” e sulle 
pratiche scrittorie dei fratelli Tolemeo e Apollonio vd. sempre Del Corso 2014. Per la 
bibliografia fondamentale sul Sogno vd. Koenen 1985 (il testo greco è trascritto a pp. 
176-183); per una traduzione in francese vd. Legras 2011, pp. 217-219. 
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in pochi giorni. Egli, dopo essere stato profumatamente remunerato, 
si reca a Sebennytos, dove, prima di mettere mano all’opera, si distrae 
concedendosi una giornata di bagordi, durante la quale, passeggian-
do nella parte meridionale del santuario, vede una fanciulla bellissi-
ma, Hathyrepse. A questo punto la storia si ferma malgrado il rotolo 
presenti ancora uno spazio non scritto in cui lo scriba aggiunge una 
figura enigmatica dall’aspetto mostruoso. Il racconto, impropriamente 
chiamato Sogno di Nectanebo, risulta interrotto per una decisione con-
sapevole, e, benché del faraone siano altrimenti ricordate molte gesta 
vere o fittizie, sullo adyton con erga incompiuti non si hanno altre infor-
mazioni, sebbene che dovesse trattarsi di una vicenda piuttosto nota: 
peculiarità linguistiche e sintattiche nonché la presenza di termini egi-
ziani in semplice traslitterazione qualificano il testo come la traduzio-
ne abbastenza letterale in greco, malgrado qualche variazione, di un 
originale egiziano, inseribile nel genere delle “profezie” (vd. infra) e 
attribuibile a un esponente della casta nobiliare o sacerdotale egiziana 
secondo le ipotesi della critica2. La scrittura sul rotolo va ascritta allo 
scriba greco Apollonio, figlio dell’ex-soldato Glaucia e fratello minore 
di Tolemeo, che fu per breve tempo nel 158 a.C. uno degli addetti al 
culto del dio (katochoi) reclusi nel Serapieion3. Della vita dei due fratelli 
pepaideumenoi conosciamo molto grazie a una parte cospicua del loro 
“archivio-biblioteca”, ossia di un grande numero di papiri scoperti 
all’interno di una giara dentro uno degli ambienti ipogei del comples-
so, alcuni dei quali consistenti in trascrizioni private di testi letterari 
greci affiancate dal possesso di libri greci. Sforzandosi di imitare l’im-
postazione dei rotoli librari mediante il ricorso ad alcuni caratteristici 
elementi paratestuali, Apollonio, oltre ad apporre paragraphoi e vacat di-
stintivi, prima dell’inizio dell’opera inserisce il titolo: «[storia] di Petesis 
scrittore di geroglifici [e della sua risposta] al re Nectanebo». Ma egli 
non è un semplice scriba, perché sia le correzioni sia le aggiunte interli-
neari implicano un rapporto attivo con il testo, spia del fatto che l’autore 
della traduzione possa essere Apollonio in persona. L’inizio del raccon-
to è preceduto dalla data in cui avvenne il sogno, il 6 luglio del 343 a.C., 
2 Forse dai sacerdoti di Menfi nella prima età tolemaica, tanto più che il sogno è non 
identico ma correlato alla storia di Nectanebo nota dallo Pseudo-Callistene, il quale 
ne fa il padre di Alessandro: Koenen 1985, pp. 192-193.
3 Al riguardo è molto importante la trattazione di Legras 2011, pp. 169-189 (per la 
“biografia” dei due personaggi), 193-230 (per la loro cultura e la loro “biblioteca”; la 
parte dedicata al Sogno di Nectanebo si trova a pp. 216-225).
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un’indicazione che funge da vero e proprio sottotitolo. Questa versione 
greca della storia di Petesis e Nectanebo non fu mai portata a termine 
nella sua totalità forse perché semplicemente lo scriba fu interessato a 
estrapolare solo la sezione relativa al sogno, al di là del fatto che questo 
non è l’unico esempio di incompletezza contenutistica nella documen-
tazione greco-egizia, comune a parecchi rotoli fuori dal circuito forma-
le delle botteghe specializzate. Piuttosto, sono tre manoscritti demoti-
ci con esercizi di scrittura di uno studente dall’archivio del tempio di 
Tebtunis (P.Carlsberg 424, 499, 559; vd. anche 562, che preserva l’inizio 
del sogno contenuto nella trascrizione greca) nel I-II sec. d.C., posterio-
ri di circa duecentocinquanta anni alla versione greca di Apollonio, a 
preservare la continuazione della storia, nella quale all’abile scultore di 
Aphroditopolis, Petesis, capitano cose terribili. Ciò ha suggerito che la 
successiva parte mancante in quei manoscritti contenesse una profezia 
dell’incisore riguardante il chaos nel quale era precipitato l’Egitto a 
causa di un’invasione straniera. Si viene inoltre a sapere come Necta-
nebo, il quale dopo quella profezia dà tre diversi ordini, si fosse recato 
a Wenkhem per sollecitare un sogno dal dio Haroeris; è stato perciò 
ipotizzato che l’oracolo predicesse la nascita di Alessandro Magno dal 
faraone e la liberazione del paese da quei nemici4. Proprio all’iniziati-
va di Nectanebo a Sebennytos, sede della residenza regale nella XXX 
dinastia, risalgono due naoi dedicati a Onouris che, in modo significati-
vo, si caratterizzano per iscrizioni incomplete, una condizione che può 
avere ispirato la formazione della materia del sogno. È stato ipotizza-
to5 che quell’incompiutezza sia spiegabile con l’invasione del persiano 
Artaserse III nel 343 a.C. (“seconda occupazione persiana”), poi sbara-
gliata da Alessandro nel 332 a.C. Come che sia, lo adyton incompiuto è 
un segno di negligenza del responsabile del tempio. Per trovare un rac-
conto greco con affinità relative al mancato completamento di qualcosa 
di sacro con annessa punizione divina, si può ricordare un aneddoto 
riferito agli anni 580-577 a.C. riguardante l’affidamento a Sicione della 
realizzazione di simulacra in marmo (Apollo, Artemide, Eracle, Atena) 
4 Per un’elaborazione in due tempi del Sogno di Nectanebo, con la parte estrapolata 
da Apollonio quale nucleo più antico e con la seconda successiva alla conquista 
dell’Egitto da parte del Macedone al fine della sua legittimazione, vd. Ryholt 2002 
(p. 234 per la ricostruzione del contenuto del Sogno); con qualche lieve obiezione vd. 
Jay 2016, pp. 309-311.
5 Da Ryholt 2002, pp. 240-241; per i progetti incompiuti della XXX dinastia a causa 
dell’invasione persiana vd. Minas-Nerpel 2018, pp. 121-122. 
«Pendono interrotte le opere»100
a spese pubbliche a Dipoinos e Skyllis. I due scultori, lamentandosi per 
un torto subito, se ne andarono prima del loro completamento; date le 
conseguenze (fame, sterilità, terrore), fu l’oracolo di Delfi a intimare 
la conclusione dei simulacra, obiettivo raggiunto mediante un più alto 
compenso e molte scuse agli artefici (Plinio, Nat. XXXVI. 1. 9-10).
Nel periodo ellenistico, in modo sin troppo perentorio considerato a 
volte dalla critica il periodo per eccellenza delle costruzioni non finite, 
non ci furono solo templi palesemente incompiuti o, ancora più sovente, 
con qualche lavoro non condotto a termine1. Ne danno testimonianza 
strutture pertinenti a basileia come nel quartiere regale di Alessandria2 
e la “Echohalle A” di Olimpia3. È poi vistosa la brusca interruzione dei 
1 Per un altro edificio caratterizzato anche dalla presenza delle bugne sulla crepidine e 
del “Werkzoll” sullo stereobate, vd. il tempio della Madre degli dèi sul Mamurt Kale 
a circa 35 km da Pergamo, dedicato da Filetero: Conze, Schazmann 1911, soprattutto 
p. 15; Schalles 1985, pp. 26-28; Weber 2013, pp. 231-234; Weber 2015c, pp. 307-310. La 
mancanza delle scanalature delle colonne doriche in quel tempio secondo qualche 
autore mostrerebbe un collegamento deliberato, quindi di natura stilistica, con la 
medesima caratteristica riscontrabile per il tempio di Atena nella fase preattalide, con il 
quale condivide altre componenti quali il sistema delle tre metope corrispondenti a un 
intercolunnio, un’idea però poco probabile: Schalles 1985, p. 28 (vd. alla stessa pagina 
anche la nota 192 per il riscontro di altri esempi di colonne non scanalate nell’architettura 
di Pergamo), seguito da Steuernagel 2015, p. 374. Nel suo studio incentrato sull’uso 
delle colonne solo sfaccettate o parzialmente scanalate nell’architettura ellenistica 
Börker 1971, p. 39, aveva contato i due templi pergameni tra gli edifici non finiti.
2 Per le vestigia di un cantiere talora riferito all’Arsinoeion (vd. cap. 1) ma, pur in assenza 
di un contesto stratigrafico, datato alla fine del III sec. a.C. sulla base di una nuova 
analisi stilistica e tipologica dei suoi elementi pertinenti a dei colonnati, da immaginare 
associati al teatro, e forse componenti dei peristili interiori o dei portici della facciata 
del palazzo vd. Hoepfner 1971, pp. 55-87 (con l’idea dell’interruzione dei lavori per 
la morte di Tolemeo III nel 226 a.C. a p. 84); Fragaki 2013, pp. 9-63. Ma vd. anche 
McKenzie 2007, pp. 69, 388, nota 235 (la struttura non per forza va etichetta come non 
finita, pur se l’esecuzione della decorazione architettonica non era stata completata). 
3 Prima del completamento dell’epoca augustea e della fase coincidente con la 
“Echohalle C”, la struttura poteva presentarsi con lo stilobate assieme alle pareti 
posteriori e laterali, senza però la trabeazione e le colonne sulla fronte: Koenigs 1984, 
pp. 3-5; Schenkungen 1995, pp. 456-457, n. 388.
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lavori nel “palazzo”4 del Tobiade Ircano a Iraq al-Amir in Giordania, 
l’edificio di forma allungata a due livelli che, a causa del suo suicidio 
nel 175 a.C., non fu mai abitato, come rivelato dallo studio approfondi-
to del complesso in tutte le sue componenti con differenti gradi di avan-
zamento dei lavori, più progrediti all’interno e sul lato settentrionale5. 
Complessi funerari con segni più o meno pronunciati di erga senza telos 
assolvevano comunque la loro funzione, come l’Archilocheion di Paro 
nel tardo IV sec. a.C.6 o il mausoleo di Belevi (fine IV-primo quarto del 
III sec. a.C.), la sepoltura regale di attribuzione ancora incerta. Quest’ul-
tima, caratterizzata da diversi gradi di avanzamento della lavorazione 
nelle sue singole componenti che hanno indotto a distinguerne le ra-
gioni, mostra tracce evidenti di non completamento in particolare nella 
zona dello zoccolo, negli ornamenti architettonici, nella decorazione 
scultorea (come per il sarcofago a klinē compreso all’interno della ca-
mera sepolcrale o per uno dei grifi leonini sul tetto) e nella terrazza su 
cui insisteva. Tali riscontri hanno fatto pensare sia alla necessità di mi-
nimizzare l’impegno consegnando l’edificio in uno stato perlomeno 
presentabile malgrado i tempi di lavoro affrettati sia a un’interruzione 
degli erga7; ciò condiziona, in misura però abbastanza limitata, anche 
i tentativi volti a identificare il re ivi sepolto8. Infine, una struttura 
4 Per la definizione delle funzioni dell’edificio e la presentazione di almeno tre ipotesi che 
si elidono reciprocamente per esempio vd. Étienne 2006; Étienne, Salles 2010, pp. 119-122.
5 Will, Larché 1991, in particolare pp. 93-96; sintesi dei risultati in Will 1996; 
descrizione dell’architettura e della decorazione anche in Étienne, Salles 2010, pp. 
95-118; riguardo all’incompiutezza della struttura vd. anche Grawehr c.d.s.
6 Per un’interruzione del cantiere che tuttavia non deve avere danneggiato la funzione 
dell’edificio, senza triglifi, geison e tetto al di sopra dell’architrave sbozzato, vd. 
Ohnesorg 1982, soprattutto pp. 285, 289; Ohnesorg 2008, p. 309; vd. anche Kalpaxis 
1986, pp. 162-163.
7 Grawehr 2014, pp. 38-40, con la distinzione delle parti incomplete in almeno due 
categorie. Per l’analisi architettonica dettagliata è ora fondamentale il lavoro di 
Heinz 2017, in particolare pp. 204-205, per il rilevamento delle parti incompiute (lo 
stesso autore, pur escludendo l’esistenza di due fasi edilizie, ha avanzato l’idea di 
una successione di almeno due titolari del sepolcro; per il riscontro dei differenti 
stadi di lavorazione delle superfici a vista vd. la precisa analisi a pp. 196-201); per 
l’esame delle parti non finite e per i differenti gradi di lavorazione nella decorazione 
scultorea vd. il bilancio di Ruggendorfer 2016, p. 87 (per esempio, per il sarcofago 
pp. 103-108; per il leone p. 132).
8 Hoepfner 1993, soprattutto p. 122 (in particolare per il non-finito di un capitello 
corinzio da intendere come stadio intenzionale – ma vd. Heinz 2017, p. 200 – e con 
attribuzione del monumento a Lisimaco sulla scia di W. Alzinger e R. Fleischer); 
Grawehr 2014 (per l’ipotesi di un’assegnazione ad Agatocle, figlio di Lisimaco, 
responsabile del suo assassinio); ma vd. Ruggendorfer 2016, pp. 169-182 (per la 
datazione tra il 310-280/70 a.C. e in particolare per l’attribuzione ad Antigono I 
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constante di un’enorme terrazza e di una piattaforma a Mylasa del 
periodo tardo-classico è stata considerata come la testimonianza di un 
progetto incompiuto di una tomba dinastica legata a Mausolo9. In altri 
casi l’incompletezza può essere più presunta che effettiva10. Ma il mo-
numento oggi più comunemente detto non finito è l’ara di Pergamo. 
Spesso si è ipotizzata un’improvvisa sospensione dei lavori, sugge-
rita in modo non privo di ambiguità da alcuni elementi architettonici in 
parte reimpiegati già nella prima metà del II sec. a.C., per i quali tutta-
via si sono prospettate anche altre spiegazioni. In particolare, si dibatte 
attorno all’esecuzione o meno nel cortile interno dei portici con doppie 
colonne ioniche su alte basi (figg. 9.1-9.2), dei quali di solito – e forse più 
correttamente – si ritiene fosse stato realizzato solo il lato occidentale11. 
Monoftalmo). Nelle ipotesi di attribuzione è tuttavia solo Grawehr a prendere in 
considerazione le tracce dell’esecuzione frettolosa quale possibile indizio (p. 45, con 
l’idea che i lavori si siano arrestati al momento della morte di Lisimaco).
9 Per un’eccellente analisi del monumento vd. Rumscheid 2010. Per un’altra tomba, 
talora detta non finita, l’“hērōon” di Archontiko nella chora di Pella (III sec. a.C.), vd. la 
rassegna critica di Traugott Huber 2019, pp. 51-54, 127-128 (però scettico sull’idea della 
non compiutezza a causa della mancanza della camera centrale, al contrario dell’ormai 
celebre tumulo di Kasta ad Anfipoli, da lui ritenuto incompleto nella fase originaria).
10 Vd. anche il portico superiore del colonnato nella “agora des Italiens” di Delo: 
Trümper 2008, pp. 125-128; ma per indizi relativi alla fretta dei lavori nel portico 
vd. Coarelli 2016a, pp. 338-339 («mancato completamento dell’opera, caratteristica 
che si ritrova di frequente nelle costruzioni ellenistiche»). Quanto alla controversa 
discussione intorno alla natura dell’edificio, si è ecceduto nello sfruttare la mancata 
pavimentazione del complesso quale uno degli indizi in grado di spingere ad 
affermarne la natura di statarion-venalicium, tanto più che questa è una caratteristica 
non insolita in età ellenistica (al riguardo vd. Dietrich 2016, p. 310, a partire 
dall’esame dell’agora di Priene).
11 Si tratta di lastre dei cassettoni mai messe in opera, come suggerito dal ritrovamento 
di un esemplare intero rinvenuto riutilizzato nel Palazzo V (si parla poi di un’altra 
lastra e di due capitelli pertinenti alle doppie colonne del portico interno, questi ultimi 
ritrovati a sud del teatro: Kähler 1948, p. 144; Kästner 1996, p. 77 (il quale in virtù delle 
dimensioni attribuisce quelle lastre ai portici del cortile interno o al portico ovest; vd. 
anche p. 83, nota 12, per la segnalazione di altri due frammenti ancora inediti giacenti 
nello stadio e sulla via dell’agora); vd. anche Klinkott 2016, p. 614; per quei resti però 
giudicati scarti di cantiere, un’idea naturalmente legittima ma sinora non argomentata 
in modo più approfondito, vd. Börker 1990, p. 592, Stewart 2000, p. 39, e Coarelli 2016b, 
p. 149. Per altri segni di incompiutezza nel “piccolo peristilio” nel cortile dell’ara vd. 
Schrammen 1906, pp. 37-38, 57, 59 (anche il numero superstite di piedistalli e capitelli, 
undici, ossia uno meno di quelli collocabili sul lato occidentale, fa pensare alla sola 
realizzazione di quel fianco), e Kähler 1948, pp. 21, 33-34. Che quelle gallerie fossero 
state invece completate è postulato da Hoepfner 1996, soprattutto pp. 115-117, dove 
l’autore propone uno spostamento dei blocchi comunemente riferiti al coronamento 
della parete, preferendo una loro collocazione al di sopra delle colonne – vd. la 
ricostruzione a fig. 2; vd. anche Hoepfner 1997b, p. 143, nota 76 (versus Ridgway 2000, 
p. 49, nota 10). V’è oltretutto da chiedersi se, accettando una lavorazione delle lastre 
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Si è inoltre constatata una fattura meno curata dell’architrave, dei bloc-
chi del geison e dei cassettoni del portico ovest12. Sono però soprattutto 
alcuni rilievi del fregio di Telefo, realizzati probabilmente in larga parte 
solo dopo la messa in opera delle lastre nel cortile interno13, a presentare 
ancora in corso per quanto quasi giunta alla conclusione, quei portici, se effettivamente 
allestiti, non avrebbero ostacolato la lavorazione (vd. anche infra la visione di Kähler). 
Perciò Heres, Kästner 2004, pp. 25, 59, continuano a insistere sull’incompiutezza del 
“piccolo peristilio”, con l’ipotesi supplementare secondo la quale anche la colorazione 
del fregio restò irrealizzata, già avanzata da Salis 1912, p. 94; vd. anche Weber 2013, p. 
218; ma per il colore vd. infra). Infine, per i gocciolatoi ancora sbozzati del geison che, 
in quanto non forati, non adempirono mai la loro funzione effettiva, vd. Schrammen 
1906, pp. 37-38; loro menzione in Schmidt 1994, p. 5.
12 Tanto da indurre Schrammen 1906, p. 82, a riferire il portico su quel lato a una fase 
edilizia tarda (la terza delle tre da lui stabilite, per le quali egli allora, seppur con 
molta prudenza, non volle escludere persino il periodo imperiale).
13 Risulta per ora isolata la voce di Nolte 2006, pp. 123-124, secondo la quale l’esecuzione 
Fig. 9.1. Pergamo, ara marmorea, ricostruzione V. Kästner senza colonne su tre lati del 
cortile interno (da H. Heres, V. Kästner, Der Pergamonaltar, Berlin 2004, p. 25, fig. 9).
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differenti livelli di lavorazione non giunta al telos nel trattamento dei 
nudi, negli accessori e nei dettagli dello sfondo. Si tratta di circa una 
decina delle quarantasette lastre che, conservate per intero o in fram-
menti su un numero complessivo di circa settantaquattro secondo i 
calcoli14, si concentrano sul lato nord e nel settore settentrionale della 
parete orientale (figg. 9.3-9.4). Così, nella scena con la fabbricazione 
dell’arca per Auge le vesti sono ben eseguite, mentre le parti nude dei 
delle lastre almeno sino a un certo grado di lavorazione dovette avvenire in bottega, 
da ultimare poi nel momento del fissaggio alle pareti dell’edificio (parzialmente 
concorde Pfanner 2008, p. 331).
14 Al di là della definizione dell’effettiva incompiutezza, in particolare vd. le lastre 1, 
5-6, 8, 10, 11, 16-17, 20, 40: Winnefeld 1910, p. 214; Schraudolph 1996, pp. 127-128; 
Ridgway 2000, pp. 72-73; Nolte 2006, pp. 122-125; per gli altri punti con trascuratezze 
nell’esecuzione, da non classificare come non finiti, vd. Nolte 2006, p. 122, nota 170. 
Per il numero totale possibile delle lastre vd. Kästner 1996, p. 78.
Fig. 9.2. Pergamo, ara marmorea, ricostruzione W. Hoepfner con colonne su tre lati del 
cortile interno (da W. Hoefpner, L’architettura di Pergamo, in L’altare di Pergamo. Il Fregio di 
Telefo, Venezia 1996, p. 65, fig. 30).
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Fig. 9.3. a-b Pergamo, ara marmorea, fregio di Telefo, a) lastre nn. 5-6, costruzione dell’arca 
di Auge. Staatliche Museen zu Berlin, Antikensammlung, inv. T.I. 10 e T.I. 11; b) dettaglio 
(© Staatliche Museen zu Berlin, Antikensammlung, foto Johannes Laurentius).
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Fig. 9.4. Pergamo, ara marmorea, fregio di Telefo, lastra n. 11, Auge (a Pergamo?) 
accompagnata da donne davanti alla statua di Atena. Staatliche Museen zu Berlin, 
Antikensammlung, inv. T.I. 8 (© Staatliche Museen zu Berlin, Antikensammlung, foto 
Johannes Laurentius).
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corpi e le superfici come l’interno dell’arca sono abbozzate. Ciò vale 
anche per la lastra sulla quale il re Teutrante conduce a Telefo la figlia 
adottiva Auge. Una parziale incompiutezza spicca sulla lastra con la 
scena di culto in onore di Atena, dove nell’angolo superiore destro un 
grande quadrato non ha superato il primo abbozzo, mentre da destra 
spunta un gruppo di foglie scolpito con cura; solo sgrossata è la figura 
seduta al margine destro, mentre il resto è polito. Il mancato comple-
tamento specie di alcune parti nude dei personaggi è stato spiegato 
con il fatto che tra gli scultori poteva vigere una divisione specializ-
zata delle competenze, ma poteva benissimo trattarsi di fasi di lavoro 
che prevedevano prima il completamento delle vesti. Per l’ara sono 
ancora molti i punti in sospeso, a partire dalla dedica a Zeus da solo 
o con Atena Nikēphoros15, a Zeus Sōtēr16, a tutti gli dèi17 o ai dodici dèi 
e al dio Eumene o al solo dio Eumene18: tale questione è a malapena 
risolvibile per l’assenza di indizi risolutivi in grado di fare escludere 
categoricamente le altre opzioni, malgrado il nome di Zeus da solo 
si profili ancora vantaggioso per qualche motivo (un capitello ionico 
dal portico esterno con i cuscinetti stilizzati come fasci di saette; aqui-
le a protezione dell’ara nelle raffigurazioni della gigantomachia sugli 
avancorpi, prima dell’ingresso), al pari della tesi di una dedica a tutti 
gli dèi e a tutte le dee. Anche la cronologia risulta poco salda nelle 
posizioni molto differenziate dei critici. Accanto a varie interpretazioni 
storiche dipendenti dai dettagli dei soggetti rappresentati, i punti in-
compiuti del monumento hanno fornito qualche appoggio. Anzitutto, 
15 Vd. la rassegna delle ipotesi sino ad allora avanzate in Queyrel 2005, pp. 113-118. 
Per esempio, a favore di Zeus e Atena Stewart 2000, pp. 37-39; per Zeus ed Eracle 
Massa-Pairault 2007, pp. 18-23; per Zeus da solo Scholl 2009, in virtù della tipologia 
architettonica da intendere come una sorta di riproduzione del palazzo di Zeus. 
16 Coarelli 2016b, pp. 154-158, sulla base però di un’indicazione non molto risolutiva al 
riguardo all’interno di una celebre iscrizione, il decreto con gli onori per Attalo III.
17 Ohlemutz 1940, p. 283, nota 88; De Luca, Radt 1999, p. 125; per la bibliografia 
anteriore vd. La Rocca 1998, p. 28, nota 72.
18 Per i dodici dèi e Eumene II vd. La Rocca 1996, pp. 156-157; La Rocca 1998, pp. 26-30 
(sulla base della “pietra errante” da Elaia); vd. anche Queyrel 2005, pp. 118-122; più 
a favore di un esclusivo santuario di Eumene, ubicato nella città vecchia (Philetaireia) 
e testimoniato da un’epigrafe, si è pronunciato Schwarzer 2011, p. 114, anche in virtù 
dell’identificazione con un hērōon di Telefo dell’edificio absidato inglobato con una certa 
cura nelle fondamenta dell’ara (ma vd. Coarelli 2016b, pp. 159-169, a favore sì di un culto 
eroico, rivolto però all’altro eroe fondatore, Pergamos); perplessità sulla tesi di La Rocca/
Queyrel in Massa-Pairault 2007, pp. 8-13, e in Coarelli 2016b, p. 151, pur in apparenza 
non a conoscenza del contributo di La Rocca, ma con un’obiezione non irrilevante 
riguardante la compresenza di divinità ctonie e catactonie nella gigantomachia.
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l’iscrizione dedicatoria frammentaria, nella quale è un figlio della regina 
Apollonide, forse Eumene II, a ringraziare per i buoni eventi accaduti, 
raccomanda il periodo tra il 197 il 158 a.C.19. Sono però molto incerti i 
momenti dell’inizio e della chiusura del cantiere, e perciò la sua durata 
– insieme alla quantità degli artigiani coinvolti20 – resta un’incognita. Si 
è pensato di potere racchiudere i lavori in circa un ventennio tra la fine 
degli anni Ottanta e l’anno della morte di Eumene II nel 158 a.C., op-
pure si è ipotizzato un tempo di realizzazione più rapido nella cornice 
di soli dieci o persino sei anni21. I duecentocinquantasei frammenti di 
ceramica “megarese”, prodotti tra il tardo III e l’inizio del II sec. a.C. e 
derivanti dai sondaggi nelle fondamenta, e i ragionamenti conseguenti 
sul loro tempo d’uso hanno indotto a preferire per il loro avvio i tardi 
anni Settanta22. L’appartenenza del monumento alla seconda parte del 
regno di Eumene II è già stata suggerita dal rilievo conferito alle divi-
nità femminili sul grande fregio e alla madre di Dioniso, l’eroina Seme-
le e veicolante allusioni non solo all’importanza ma anche alla morte 
occorsa tra il 175 e il 159 a.C. della regina Apollonide, figura cruciale 
per la dinastia attalide23. Più precisamente, gli anni seguenti al 168 a.C. 
almeno per la decorazione vanno tenuti in considerazione anche per 
qualche non insignificante spia iconografica all’interno del grande fre-
gio con gigantomachia che può alludere alla vittoria nella terza guerra 
macedonica: l’emblema a forma di stella a decorazione dello scudo di 
pieno prospetto sotto la quadriga di Zeus occupa una posizione par-
ticolarmente vistosa sul lato orientale e non pare un motivo così tra-
dizionale e distintitivo delle rappresentazioni di gigantomachia, come 
vuole invece qualche critico24. Altrimenti, con un abbassamento non 
19 Per le tante posizioni diffenziate, qui non riassumibili in dettaglio, dopo La Rocca 
1998, p. 24, nota 58, vd. la sintesi più scolastica di Michels 2003-2004, pp. 72-80.
20 Parzialmenti noti solo per la gigantomachia: da ultimo vd. Queyrel 2005, pp. 109-111.
21 Rispettivamente Kähler 1948, pp. 144-147, il quale faceva iniziare il cantiere alla fine 
degli anni Ottanta più che poco dopo la battaglia di Magnesia; Kunze 1990, pp. 137-
138 (con datazione tra 165 e 155 a.C.); Callaghan 1981(con datazione tra circa il 165 e 
il 159 a.C.; versus Ridgway 2000, p. 49, nota 10, sulla base del confronto con i quindici 
anni del Partenone e a favore di una ventina di anni).
22 De Luca, Radt 1999, pp. 120-125, con una delle migliori discussioni al riguardo e con 
una valorizzazione del pur complesso quadro restituito dalla ceramica nei sondaggi 
e con ragionamenti sulle annesse questioni della produzione, dell’uso e dell’arrivo 
del materiale nelle fondazioni; versus Coarelli 2016b, pp. 144-145.
23 Schmidt-Dounas 1992, in particolare pp. 300-301.
24 Sui vantaggi e le obiezioni relativi alla lettura in questo senso dello scudo con stella 
radiata sotto gli zoccoli della quadriga di Zeus vd. già Papini 2007, p. 380; il motivo torna 
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da poco, i lavori sono stati riportati persino al periodo della reggenza 
di Attalo II, il quale poté però avere altre priorità25. Si aggiunga l’in-
vasione di Prusia II di Bitinia, il quale nel 155 a.C. attaccò, oltre a vari 
santuari non specificati, il temenos chiamato Nikēphorion ubicato prima 
della città26 (pro tēs poleōs), distrusse il tempio e portò via le statue (an-
driantes), gli xoana degli dèi e il famoso agalma di Asclepio realizzato 
da Firomaco (Diodoro Siculo XXXI. 35): i guasti provocati dall’incur-
sione avrebbero costretto a dirottare i fondi altrove27. Le spiegazioni 
per l’incompiutezza insistono perciò sulla morte del re, cui si addebita 
anche il mancato completamento di altri edifici come il tempio “R” a 
nord-ovest della terrazza superiore del ginnasio di Pergamo28,, oppure 
sui guasti causati da un’aggressione militare. Infine, chi ha criticato la 
deriva ribassista invalsa negli studi più recenti e non priva di qualche 
esagerazione, ha poi preferito riaffermare l’appartenenza del monu-
mento alla più prospera stagione di Pergamo, ossia ai primi due de-
cenni del regno del re Eumene II, il quale partecipò alla guerra contro 
Antioco di Siria e a quella seguente contro i Galati sempre a fianco dei 
a essere considerato banale (nel senso di ricorrente) e dunque sprovvisto di un’allusione 
storica più precisa in Queyrel 2016, p. 198, sulla scia di Grummond 2000, p. 260, la quale 
aveva addotto la testimonianza di alcune gigantomachie su qualche cista prenestina 
del IV-III sec. a.C. dove la stella come motivo sia isolato sia a decorazione di scudi può 
segnalare la dimensione cosmica del combattimento; eppure, al tempo degli scontri 
contro i Macedoni, risponde a un eccesso di sicurezza asserire che quell’emblema, 
comunque poco ricorrente nelle gigantomachie, fosse “solo” tradizionale.
25 Kästner 1998, pp. 141-143.
26 Per quanto concerne la discussa localizzazione del Nikēphorion vd. Kohl 2002 (con 
discutibile proposta di identificazione con il santuario di Atena, quando invece il 
santuario, ancorché sinora non identificato, doveva trovarsi più probabilmente ai 
margini della città).
27 Kunze 1990, pp. 137-138; Schmidt 1990, pp. 147-148; Schmidt 1994, p. 5 (con ulteriori 
spiegazioni fantasiose di natura politica relative al mancato proseguimento dei 
lavori); vd. anche Börker 1990, p. 592. Per l’interruzione al momento della guerra 
contro Prusia II vd. anche la strana asserzione di Queyrel 2005, p. 125, per il quale 
la morte di Eumene II non marcò la fine della costruzione, come spesso postulato 
(scettico Kalpaxis 1986, p. 166), ma un nuovo punto di avvio per il programma 
iconografico, se non fu persino lo stesso Attalo II a iniziare il cantiere. Per le critiche 
a tale assunto, già emerso in precedenza, vd. Stewart 2000, pp. 39-41, a favore di una 
cronologia negli anni Settanta-Sessanta del secolo; obiezione già anche in Heres 1996, 
p. 95; critiche in Massa-Pairault 2007, pp. 24-28, anche in considerazione dei riflessi 
stilistici sui monumenti centro-italici. Anche Ridgway 2000, p. 22, pur ammettendo 
di non disporre di argomenti più scientificamente fondati rispetto ad altre posizioni 
critiche, è incline ad accettare una data dell’inizio dei lavori poco prima la morte di 
Eumene II, poi non completati a causa di un’altra morte, quella di Attalo III.
28 Weber 2013, pp. 223-224.
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Romani. Sarebbe poi stata l’umiliazione inflitta a Eumene II da parte 
dei Romani durante la terza guerra macedonica a provocare l’arresto 
dei lavori: siccome nel 167 a.C. il re accorso a Roma fu respinto dal se-
nato che si rifiutò di incontrarlo, l’ara, destinata a celebrare il periodo 
delle vittorie ottenute insieme all’alleato romano, sarebbe rimasta per 
sempre incompiuta a causa dello scarso interesse per il monumento29. 
Tuttavia, al di là del fatto che Pergamo continuò a restare fedele alle-
ata di Roma, anche quando i Romani cominciarono a sospettare una 
possibile collusione di Eumene II con Perseo, quasi certamente priva 
di fondamento, questa ipotesi non convince: è da escludere che d’im-
provviso gli scalpellini responsabili delle parti nude di alcune figure e 
di qualche altro dettaglio abbiano smesso di scolpire in conseguenza di 
un simile incidente diplomatico. 
Le interruzioni di un ergon potevano verificarsi in qualsiasi contin-
genza, incluso un momento di poco anteriore al definitivo completamen-
to. Nel IV sec. a.C. la città di Tebe aveva incaricato Androcide di Cizico 
di dipingere un quadro celebrativo di una battaglia. Siccome era soprav-
venuta una rivoluzione ed era scoppiata la guerra (apostasis e polemos, 
un’allusione al dicembre del 379 a.C., quando la fazione oligarchica fu 
messa a margine da quella democratica), i Tebani si tennero il quadro 
non distante dalla fine (ou polou tou telos). L’oratore Meneclide, per oscu-
rare la fama di Pelopida e di Epaminonda e per glorificare invece davanti 
al popolo le spedizioni militari e le vittorie di un certo Carone, cercava 
di persuadere i cittadini a dedicare quel quadro al dio (di conseguenza, 
ciò non era ancora avvenuto) iscrivendovi appunto il suo nome; Carone 
aveva guidato vittoriosi i Tebani a Platea in uno scontro in apparenza in-
significante anteriore alla battaglia di Leuttra (nel 378 a.C.?). Il decreto fu 
respinto grazie all’intervento di Pelopida30 (Plutarco, Pel. 25. 9-15).
29 Coarelli 2016b, pp. 148-151; per la cronologia a partire dagli anni Ottanta l’autore 
si serve anche di un confronto abituale dei rilievi con gigantomachia con la Nike di 
Samotracia, da lui, secondo l’opinione prevalente, collegata a un ex voto rodiense per 
la vittoria riportata nel 190 a.C. insieme ai Romani e ai Pergameni contro la flotta di 
Antioco III. Al di là del fatto che le somiglianze formali certificano non l’appartenenza 
ai medesimi anni, ma più largamente a decenni non meglio precisabili all’interno di 
una ventina-trentina d’anni, va puntualizzato come non manchino poi anche per la 
Nike proposte di cronologia più avanti nel tempo, in connessione con il trionfo di C. 
Ottavio sui Macedoni e sul re Perseo, come illustrato nella maniera migliore in La 
Rocca 2018 (ma per una sintesi relativa agli argomenti più abitualmente sfruttati a 
favore della cronologia tradizionale vd. Papini 2015).
30 Analisi sia della cronologia sia del soggetto in Hölscher 1973, pp. 113-115. Sul fatto 
che il nome si riferisse all’iscrizione di dedica e non a un anonimo combattente nella 
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Tuttavia, sull’ara di Pergamo, che fu dedicata, è possibile una chiusura 
sì anticipata ma in qualche modo calcolata dei lavori in vista della sua 
dedica. La parziale incompiutezza di alcune lastre del fregio di Telefo 
non danneggia la comprensione delle scene, oltretutto da immaginare 
ravvivate dalla policromia31, fosse o meno presente lo schermo delle 
sottili doppie colonne. A un destino affine andò incontro anche la sta-
tua quasi sicuramente fittile di Venere Genitrice nel tempio del foro di 
Cesare votato nel 48 a.C. A causa della festinatio dedicandi essa fu eretta 
prima di essere terminata32 (Plinio, Nat. XXXV. 45. 156), e il complesso 
fu inaugurato il 26 settembre del 46 a.C. (fig. 9.5) dopo la celebrazione 
del quadruplice trionfo di Cesare – l’indagine archeologica svela come 
in quel momento non fossero ancora ultimati i lavori alle tabernae33. 
Poiché Plinio conserva memoria della sua condizione incompiuta sen-
za nulla aggiungere (sebbene che si corra il rischio di sopravvalutarne 
il silenzio), nessun artefice sembra avere più messo mano alla scultura. 
Se così, questa doveva trovarsi in uno stadio talmente avanzato di re-
alizzazione da rendere già riconoscibile la dea con i relativi attributi, 
pur non potendo al contempo occultare qualche mancanza. Augusto 
(RG 20. 3) si vantò di avere condotto a termine (perfecit) opere qua-
si portate a compimento (profligata) dal padre, tra le quali appunto il 
foro34. È poi Aulo Gellio (XV. 5) a spiegare dottamente come il verbo 
profligo, derivato da adfligo35 (portare a rovina e a distruzione), si usasse, 
in modo a suo parere fuorviante, in associazione a edifici, a templi e a 
molte cose quae prope absoluta adfectaque sunt. Analogamente alla Venere 
battaglia vd. il commento di Krumeich 1996, pp. 50-51. Una menzione dell’opera si 
trova anche in Marginesu 2015, p. 30.
31 Malgrado non si siano conservate tracce della policromia, la configurazione delle 
superfici e i segni lasciati dall’azione degli agenti atmosferici ne presuppongono 
l’originaria esistenza anche su lastre incomplete (Blume 2015, I, pp. 247-248, n. 65).
32 È improbabile che la statua rientrasse in una presunta forma di apprezzamento per il 
non-finito del genere di quello degli amatori d’arte per i proplasmata, come postulato 
– non per primo – da Robert 2003, pp. 908-909 (in precedenza, vd. già Kalpaxis 1986, 
p. 12). Per il simulacro di Venere Genitrice da ultimo vd. Papini 2017, pp. 49-50, con 
la relativa bibliografia.
33 Delfino 2014, pp. 151, 165-166.
34 Vd. anche Delfino 2014, p. 254, nota 118. Sulla nozione di perficere non sempre nel 
senso di “ultimare” un opus iniziato ma in un’accezione “perfettiva” e “accrescitiva”, 
come talora desumibile dal panorama epigrafico e dalla definizione di perficere 
aedificium in Dig. L. 16. 139. 1 vd. Lepore 2005, I, pp. 105-106.
35 Per questa ragione a suo giudizio i ben parlanti preferivano adoperare profligates per 
res rovinate e disfatte; il senso errato che si voleva dare invece a profligatus era meglio 
esprimibile con adfectus.
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Genitrice, dedicata prima di essere completata, alcuni lavori all’ara di 
Pergamo poterono essere chiusi per la fretta di dedicare il monumento, 
qualunque ne sia stata la ragione. Se si accettano almeno per la realiz-
zazione della gigantomachia gli anni dopo il 168 a.C., l’esecuzione del 
fregio di Telefo può avere incrociato (anche) l’anno della morte di Eume-
ne II, pur se è oggi impossibile stabilire la connessione, soltanto sugge-
stiva, con la conclusione del suo regno. In questi termini si immaginava 
il momento della dedica e i sentimenti dei protagonisti Heinz Kähler36: 
36 Kähler 1949, pp. 44-46.
Fig. 9.5. Foro di Cesare, primo progetto (54-46 a.C.), pianta ricostruttiva, V. Di Cola (da 
Delfino 2014, p. 147, fig. III.107).
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«Eumene non riuscì a vedere ultimata la sua opera. Sofferente da molto 
tempo, egli morì nell’anno della dodicesima festa dei Nikēphoria (nel 159 
a.C.) lasciando il regno al fratello che già alcuni mesi prima di mori-
re aveva nominato coreggente. Attalo, che all’epoca aveva sessantuno 
anni, era una persona molto diversa dal fratello Eumene…Era irritato 
per il prolungarsi dei lavori all’altare, durati ormai più di due decenni…
Appena salito al trono, ordinò subito che l’edificio fosse completato im-
mediatamente…All’interno del cortile si stavano realizzando i rilievi di 
un secondo fregio che erano quasi finiti ma non ancora conclusi. Poiché 
anche le colonne del cortile insieme alla loro copertura non erano state 
erette per non intralciare la libertà di movimento e per non ostacolare 
l’illuminazione durante la lavorazione dei rilievi, anche queste parti re-
starono incompiute, mentre solo il porticato dietro la scala…si innalzò 
con una certa fretta, rinunciando a una fattura curata…Al re non manca-
vano i mezzi per il completamento dell’edificio quasi finito. L’anno nel 
quale salì al trono era quello della dodicesima festa dei Nikēphoria, ed è 
pensabile che proprio in questa occasione egli avesse fatto compiere i 
sacrifici sull’altare. Finalmente era arrivato il giorno in cui, nelle prime 
ore del mattino, una processione festosa si avvicinò all’altare». A parte 
il taglio da romanzo storico di queste frasi scritte dal grande studioso e 
al di là della durata da lui ipotizzata, si può aggiungere che l’esecuzione 
di qualche rilievo giunse sino allo stadio di quasi-finito senza l’ultima 
lima, il monumento dedicato difficilmente nell’antichità fu mai percepi-
to e qualificato dai fruitori come hēmitelēs; viceversa, fu finito così.
Uno scolio al brano già citato dall’Icaromenippo di Luciano (24), attribuito 
ad Areta di Cappadocia (X sec.), confronta l’Olympieion di Atene con un 
tempio di Cizico in quanto edifici incompleti per più di trecento anni a 
causa di chremata mancanti; ambedue sarebbero rimasti in quello stato se 
Adriano non li avesse sostenuti con spese pubbliche (dēmosiois analōmasi). 
In effetti, il Chronicon Paschale (475. 10 Dindorf) ricorda come nel 123 d.C. 
Adriano avesse fondato quel tempio. È tuttavia una singolare coinciden-
za che si sottolinei lo stesso lasso temporale per i due edifici, e che Cizico 
avesse quindi un tempio almeno ellenistico, poi ultimato grazie all’in-
tervento munifico dell’imperatore1. Oltretutto, gli scavi rivelano come le 
fondazioni del tempio ciziceno, realizzato con il concorso del koinon d’A-
sia e molto probabilmente intitolato al solo Adriano (pur se la questione 
non è priva di ambiguità e controversa nella critica che lo assegna prefe-
ribilmente a Zeus e ad Adriano insieme2), risalgano all’età non ellenistica 
ma imperiale3. Lo scolio lucianeo istituisce un significativo parallelo 
tra l’attività evergetica di Adriano ad Atene e a Cizico: l’imperatore 
1 Secondo un’illazione di Burrell 2004, pp. 87, 93 pur pronunciata con cautela, lo 
scoliasta può avere confuso persino l’hērōon di Augusto interrotto a Cizico (vd. cap. 
1) con il tempio di Adriano, benché questa paia una congettura gratuita (però già 
anticipata da Schulz, Winter 1990, p. 37).
2 A favore del solo Adriano Burrell 2002-2003, pp. 36-40, e Burrell 2004, pp. 91-94, 
contrariamente a Price 1984, pp. 153-155.
3 La scappatoia per salvare la notizia dello scoliasta è, come a volte capitato, di riferirla 
a un delubrum di Cizico ancora esistente ai giorni di Plinio il Vecchio (Nat. XXXVI. 
22. 98), e si presuppone allora che al tempo di Adriano quell’edificio fosse eraso sino 
alle fondazioni (Schulz, Winter 1990, pp. 36-37); ma Plinio, nel ricordare l’edificio 
per una particolare scelta adottata dall’artifex all’interno della cella per fare passare 
la luce e conferire alle statue all’interno un colore caldo, non accenna minimamente 
a una sua condizione non finita.
10. Epilogo: una meraviglia incompleta 
a Cizico?
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probabilmente invitò il Senato non soltanto ad acconsentire alla petizione 
ufficiale del koinon d’Asia, che richiedeva la concessione della neokoria 
per Cizico, ma pure ad autorizzare il koinon stesso a disporre dei proven-
ti della cassa provinciale d’Asia (provincia per eccellenza senatoria) per 
finanziare la costruzione4. Questo sembra essere lo stesso tempio rino-
mato in quanto grandissimo e bellissimo, benché i dettagli fossero più da 
ammirare che da lodare, stanto al parere di Cassio Dione (LXX. 4. 1-2), 
il quale riporta alcuni dati precisi: le colonne monolitiche misuravano 4 
orgyai di circonferenza, ossia 7.4 m corrispondenti a un diametro di 2.356 
m, e di 50 pecheis di altezza, ossia 23.100 m. Il tempio colossale era forse 
ottastilo e diptero, e le testimonianze di Ciriaco d’Ancona nel 1431 e nel 
1444 sono ancora preziose per il recupero della planimetria e dell’elevato 
originario (ai suoi giorni restavano in piedi ventinove colonne, al pari 
delle pareti della cella). Anche grazie alle più recenti indagini archeolo-
giche si ricostruisce una pianta di 8 x 16 colonne5, con una lunghezza 
dello stereobate meridionale (116.23 m) superiore a quella del Didymaion 
(109.34 m). Da Cassio Dione il tempio è citato perché durante il regno 
di Antonino Pio l’edificio era crollato a causa di un terremoto, probabil-
mente poco prima della morte dell’imperatore nel marzo del 161 d.C. 
Qualche anno dopo, forse nel 166 d.C., in un’occasione non ben defini-
bile (forse della dedica?), Elio Aristide pronunciò un panegirico a Cizico, 
celebrando in modo iperbolico il tempio colossale, senza riferimenti alla 
sua storia passata: stando al retore fu portato pros telos ai giorni di Marco 
Aurelio e Lucio Vero (or. XXVII. 22). È molto incerto se l’intervento al loro 
tempo abbia coinciso con una nuova dedica della costruzione dopo il ter-
remoto, o se si trattasse di una prima dedica giacché Adriano non aveva 
potuto vederne il completamento astenendosi dalla consacrazione. Ma 
in età bizantina (XIII sec.?) un catalogo di trenta meraviglie bellissime e 
degne di essere viste nel codex Vaticanus Graecus 989 (f. 110), forse copia-
to da un testo anteriore redatto intorno al 1200, include al diciottesimo 
posto il tempio di Adriano a Cizico detto ate[le]stos6: una meraviglia non 
finita? In effetti, per esempio, già in un epigramma anonimo attribuito a 
Cristodoro di Copto (AP IX. 656) a esaltazione della «Casa di Anastasio», 
4 Per il ruolo del koinon d’Asia a Cizico vd. Cramme 2001, pp. 53-54. Invece, per il 
contributo effettivo degli imperatori al finanziamento degli edifici pubblici in area 
microasiatica sino al II sec. d.C. vd. le utili distinzioni di Pont 2016, pp. 733-737.
5 Per le varie ricostruzioni vd. Barattolo 1995, pp. 77-108; Barattolo 1998; Barresi 2003, 
pp. 481-493; per i risultati dei più recenti scavi vd. Koçhan 2014.
6 Per quel codice vd. Corso 1991, pp. 158-159.
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il tempio dell’imperatore Adriano – senza ulteriori specificazioni – segue 
la menzione del Campidoglio e del boschetto di Rufino a Pergamo e pre-
cede il richiamo delle piramidi, del colosso di Rodi e del faro di Alessan-
dria. L’informazione sullo stato particolare del tempio, attestata per la 
prima volta nella fonte bizantina, desta qualche perplessità, quantunque 
non sia facile sbarazzarsene7. Abbiamo già osservato come si potessero 
dedicare anche edifici non ancora ultimati e in seguito, ciononostante, 
esaltabili sia per la grandezza sia, in misura minore, per l’eccellenza; ate-
lestos non si concilia però né con l’indicazione di Elio Aristide – purché 
non si tratti di un’esagerazione – né con lo scolio all’opuscolo di Luciano, 
che parla di un completamento del tempio proprio grazie ad Adriano, 
pur sottolineando la lunga durata del cantiere8. Non è neanche troppo 
certo che l’imperatore fosse vissuto abbastanza per assistere alla conclu-
sione dei lavori9, un dato eventualmente desumibile dal paragrafo 22 
dell’orazione di Elio Aristide, benché nel frattempo si fosse verificato un 
terremoto dannoso. La documentazione archeologica degli alzati non è 
sufficientemente chiara, e la sua edizione oltretutto non è ancora a tal 
punto sistematica da offrire appigli per risolvere il dilemma, benché nuo-
ve ricerche abbiano portato alla luce qualche resto di colonne non ultima-
te10; purtroppo, niente assicura che quel testo bizantino sia effettivamente 
proiettabile sulla situazione del II sec. d.C. Le eterogenee fonti a disposi-
zione, malgrado i notevoli sforzi dei commentatori, mantengono qualche 
punto oscuro non eliminabile, pur conservando la memoria di uno stato 
7 Che il testo originario indicasse telestos e che dunque vi sia stata l’interpolazione di un 
alfa privativo è ritenuto plausibile da Barattolo 1995, p. 73, ma, se così, diventerebbe 
enigmatica l’aggiunta di un ridondante aggettivo a sottolineare la compiutezza 
dell’edificio, come a ragione sottolineato da Burrell 2002-2003, p. 35, nota 15; Burrell 2004, 
p. 88, nota 16. Altrettanto da dubitare è che atelestos si riferisca ai primi anni Sessanta del 
II sec. d.C., ossia subito dopo il terremoto, come ipotizzato da Schulz, Winter 1990, p. 42.
8 Presta fede alla lista delle meraviglie bizantine Burrell 2002-2003, p. 35, per la quale 
il tempio non poté mai essere concluso (convinta del fatto che Aristide «never 
states that the work his oration celebrates was fully finished», benché il paragrafo 
22 sembri intendere il contrario), ma la sua ricostruzione non elimina i dubbi; in 
precedenza vd. anche Keil 1897, p. 503, nota 1, convinto poi come le testimonianze 
di Elio Aristide, Cassio Dione e Ciriaco d’Ancona siano da riferire a un tempio di 
Persefone (e Demetra) a Cizico e non a quello fondato da Adriano e non terminato.
9 Così Barattolo 1995, pp. 72-74, pensa a una dedica nel 138 d.C. in occasione 
dell’inaugurazione dei giochi penteterici degli Hadrianeia Olympia e a un restauro 
sotto Marco Aurelio e Lucio Vero, poi celebrato nel discorso di Elio Aristide; per il 
completamento del tempio ancora in epoca adrianea vd. già Schulz, Winter 1990, in 
particolare pp. 41, 55.
10 Koçhan 2014, p. 284 (pur ammettendo che il tempio fu «almost completed» sotto 
Antonino Pio).
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durato a lungo di incompletezza. Alla fine, ci ritroviamo con l’incertezza 
tra finito e non-finito: stavolta, se non erano mancati predecessori che 
avevano lasciato a mezzo i progetti avviati e non in grado di vantare co-
struzioni magnifiche11, i dubbi riguardano persino una delle iniziative 
dell’imperatore che aveva fatto «ubique opera infinita»12 (H. A., Hadr. 19. 9).
11 Questo è il caso di Tiberio almeno nel bilancio di Svetonio, Tib. 47: le sole opere che 
aveva cominciato, il templum Augusti (di discussa ubicazione, ma forse localizzabile 
alle spalle della basilica Giulia tra il vicus Tuscus e il vicus Iugarius) e il restauro del 
teatro di Pompeo, dopo tanti anni le lasciò incompiute, benché tale informazione non 
sia segnalata da Velleio Patercolo II. 130. 1; la notizia discorda poi in parte da Cassio 
Dione LVII. 10. 1, che attribuisce a Tiberio il completamento di edifici iniziati da 
Augusto con l’apposizione del nome di quest’ultimo (vd. Slavazzi 2018, pp. 207-208).
12 Sulla politica edilizia di Adriano in particolare in ambito provinciale vd. Winter 
1996, pp. 89-91.
11. Una postilla tardo-antica: un ponte, 
due architetti e uno scandalo a Roma
La legislazione tardo-imperiale ripete continuamente il divieto di 
incominciare un novum opus senza avere terminato o ripristinato le vec-
chie diventate fatiscenti e ordina quindi ai governatori di procedere a un 
più razionale utilizzo delle risorse e di rivolgere più convenientemente 
la propria sollecitudine in tuendis veteribus aedificiis publicis. Specialmen-
te negli ultimi decenni del IV sec. d.C. le opere nuove sostenute da fondi 
pubblici – altra cosa se appoggiate da finanziamenti privati – sono scon-
sigliate al fine di tenere sotto controllo la spesa, evitare abusi, frenare le 
smanie edilizie dei governatori e dei funzionari e scongiurare le deformae 
ruinae1. Per esempio, nella costituzione del 17 marzo 380 d.C. indirizzata 
da Graziano, Valentiano II e Teodosio a Giuliano, prefetto d’Egitto, si 
dispone che un governatore provinciale per due terzi debba riportare al 
primigenio stato di splendore le opere deteriorate dalla vetustà e dall’in-
curia e per un terzo procedere a nuove costruzioni (C. Th. XV. 1. 20). Tra-
sferiamoci a Roma, dove nel 383 d.C. era scoppiato un polverone tra il 
comes e mechanicae professor Cyriades, direttore dei lavori probabilmente 
dall’estate del 382 d.C., e un individuo di rango senatorio, il vir clarissi-
mus Auxentius, che lo aveva sostituito pochi mesi dopo. La controversia 
costrinse all’indagine accurata delle fabbriche relative a una basilica nova 
(sulla sua edificazione non abbiamo altri dettagli2) e soprattutto a un nuo-
vo ponte sul Tevere (mancano anche qui elementi certi di identificazione: 
ma vd. infra), una vicenda esaminata nelle Relationes (25-26) di Quinto 
1 Per esempio, vd. Marano 2011, p. 150 (con catalogo e con trascrizione delle fonti).
2 È però stata identificata con una basilica Piniani citata dall’iscrizione CIL VI 40805 e 
non, come talora ipotizzato, con la basilica di S. Paolo fuori le mura (per i dettagli 
della proposta vd. Liverani 2003).
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Aurelio Simmaco alla sua entrata in carica nella primavera del 384 d.C. 
come prefetto urbano3. Secondo quanto comunicato da Simmaco all’im-
peratore Valentiniano II, Auxentius e Ciryades si erano rivolti reciproche 
accuse di spese eccesive, e i conti in effetti non quadravano. Auxentius, 
con la perizia ancora aperta, diretta da una apposita commissione tecni-
ca nominata da Simmaco, aveva abbandonato la direzione dei cantieri, 
così che proprio all’inizio dell’estate, quando i lavori avrebbero potu-
to essere accelerati, ogni attività si era spenta. Egli si rese irreperibile 
malgrado un ordine di comparizione della corte di Milano: spesso si è 
ipotizzato che si tratti dello stesso personaggio celebrato in un epigram-
ma in distici trasmesso grazie a un’iscrizione da Adana (IGR III 887) in 
quanto, forse in qualità di vir perfectissimus praeses citato alla linea 10, 
responsabile di una meraviglia (thauma) a riprova della sua aretē, un 
grande ponte sul fiume Kydnos in Cilicia – ma le perplessità sulla iden-
tificazione derivanti dalla possibile cronologia dell’epigrafe nella prima 
metà del IV sec. d.C. non sono da poco4. Gli subentrò Aphrodisius vir 
clarissimus tribunus et notarius, in qualità di curator novarum molitionum. 
Affiancato dal vicario e quindi dal rappresentante della prefettura d’I-
talia, Simmaco procedette al rilevamento dei difetti costruttivi del pon-
te. Erano state sentite le maestranze che avevano posto le fondamenta; 
donde fu accertato che una sua parte breve, non ancora collegata al resto 
della struttura, il cui innalzamento era iniziato al principio dell’inverno, 
era crollata sotto l’impeto della piena invernale del fiume, con un con-
seguente danno stimato dai magistri nell’entità (modesta) di 20 solidi; la 
sezione caduta non aveva comunque danneggiato le parti più lontane. 
Nell’esame dell’altra metà del ponte si era poi scoperto un elemento co-
stituito da blocchi di pietra non perfettamente connessi. Cyriades repli-
cò che i blocchi erano stati disposti a regola d’arte e conformemente alle 
sue indicazioni, in modo da chiudere successivamente gli spazi con una 
colata di malta; al completamento dell’opera avrebbe dovuto provve-
dere il successore, Auxentius, il quale, a quanto pare, simulò l’esecuzio-
ne facendo riempire gli spazi fra i blocchi con fasci di paglia e sparto 
3 La vicenda è analizzata in ogni suo risvolto nel commento alle Relationes da parte di 
Vera 1981, pp. 183-198. Sul pons Theodosii quale eventuale rifacimento del più antico 
pons Probi, un’equivalenza talvolta data per scontata senza esserlo, vd. la cautela 
espressa da de Caprariis 1999, p. 219. Nessuna novità in Babić 2014, pp. 255-260.
4 A causa appunto dell’indicazione del vir perfectissimus, un governatore dunque 
appartenente all’ordine equestre e non senatorio: Donderer 1996, pp. 94-96, n. A10 
(con bibliografia), e soprattutto, per via indipendente dal primo studioso, Feissel 
2010, pp. 77-80.
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con il solo obiettivo di screditare l’architetto precedente. Tuttavia, un 
urinator (nuotatore sott’acqua) provò a scagionare Auxentius sostenendo 
che tale operazione non mirava a questo fine, ma ad assicurare maggiore 
stabilità alla costruzione. Di fronte alla disparità delle testimonianze, il 
teste, che aveva lasciato una deposizione divergente da quelle raccolte 
in precedenza, fu sottoposto a tortura; egli dichiarò così che Cyriades da 
tempo lo minacciava, cosa però non credibile per vari motivi secondo 
Simmaco. Sempre Cyriades fornì agli inquirenti informazioni sui lavori 
eseguiti sotto la direzione di Auxentius e su una presunta appropriazio-
ne di notevoli somme di denaro, un’accusa che Simmaco allegò agli atti 
affinché l’imperatore potesse provvedere al recupero dei fondi pubblici 
e alla riparazione del ponte, mettendo fine alle reciproche accuse tra i 
litiganti. In effetti, a cinque anni dall’inizio del cantiere gli inquirenti non 
erano ancora riusciti a chiarire le varie responsabilità (vd. anche Sim-
maco, Ep. IV. 70; V. 76). Forse lo inperfectum opus non ebbe il tempo di 
trasformarsi in ruina, i due termini leggibili su un’iscrizione edilizia da 
Dougga databile tra il 378 e il 383 d.C. relativa a un intervento di restau-
ro dell’atrium delle terme Antoniniane, iniziato ab antiquis e deteriorato-
si nel tempo5 (AE 1904. 121): il ponte, qualora identificabile con il pons 
Theodosii, poté essere concluso tra il 389 e il 395 d.C. L’intera vicenda, 
secondo la posizione poco verosimile di alcuni studiosi, pesò anche a li-
vello legislativo, giacché una legge del 3 febbraio del 385 d.C. a Constan-
tinopoli, diretta al prefetto del pretorio d’Oriente Maternus Cynegius, 
disponeva di considerare materialmente responsabili coloro ai quali fos-
se stata affidata la cura di opere pubbliche e i loro eredi per eventuali 
difetti costruttivi fino a quindici anni dopo il compimento dei lavori, a 
eccezione degli accidenti fortuiti6 (ab opere perfecto: C. Th. XV. 1. 24). Al 
di là della specificità del caso urbano nella cornice del periodo tardo-
antico, le Relationes di Simmaco aprono un altro di quei rari squarci sulle 
complicazioni (vizi della fabbrica, un incidente imprevedibile, infrazioni 
contabili, spese eccessive, responsabilità dei singoli) che, ovunque e con 
frequenza, dovevano accompagnare le costruzioni mettendone a rischio 
il completamento. Risuonano, a distanza di quasi tre secoli, pressoché le 
stesse molteplici cause presenti nelle lettere di Plinio il Giovane indiriz-
zate a Traiano intorno alle opere cominciate e rimaste imperfette.
5 Khanoussi, Marin 2000, pp. 122-124, n. 42.
6 È scettico a ragione Vera 1981, pp. 197-198.
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